BERND HAINMULLER

Der Preis des Gliicks und wer ithn bezahlt —
Familie in der Krise?

Teil I: Familie in der Krise ?

1. Ein Patient wird besichtigt.

Folgen Sie mir fiir einige Minuten in die Intensivstation eines deutschen
Familienforschungsinstituts.

Ein Patient wird besichtigt: Die deutsche Familie. Soeben beginnt die
Visite am Krankenbett, um das sich zahlreiche Experten versammelt
haben. Der Statistiker gibt die Krankendaten bekannt:

Die deutsche Familie hat im Schnitt 1,3 Kinder. Damit hat sie deutliches
Untergewicht zum Beispiel gegeniiber Irland, wo es 2,5 Kinder pro Fami-
lie gibt. Der Durchschnitt driickt aber nicht die wirkliche Situation aus:
25% der Bevélkerung sind liberhaupt keine Familie: Sie leben ohne Part-
ner und Kinder. 23% sind ein Ehepaar, haben aber kein Kind. Somit sind
rund 50% der Haushalte bereits ohne Kinder. Ehepaare mit einem Kind -
bilden rund 20% der Familien, 17% haben 2 Kinder, 7% 3 Kinder und
mehr (Kinderreiche), 5% sind Familien, in denen Vater oder Mutter fehlt,
und das Schlufllicht bilden 1,3% oder 356.000 Familien, in denen noch
mehrere Generationen unter einem Dach leben.! Die deutsche Familie
leidet an personeller Auszehrung.

Nicht nur das: Jede dritte Ehe in der Stadt wird inzwischen geschieden, auf
dem Land jede vierte mit der Folge, dafl die Zahl der ,Scheidungswaisen*
immer stirker anschwillt. 22 Jahre betrigt mittlerweile die Zeit, die ein
Ehepaar im leeren Nest, d. h. ohne Kinder, verbringt.? Gerade in diesem
Zeitraum trennen sich inzwischen viele Paare vom langjihrigen Partner.
Obwohl die frei verfiigbare Zeit in den Haushalten mit Kindern betriacht-
lich angestiegen ist, sind (vielleicht gerade deshalb?) iiber die Hilfte der
Miitter berufstitig, bei Mittern von Kleinkindern jede Dritte. Dennoch
liegt das Netto-Haushalts-Einkommen von Ehepaaren mit drei Kindern
um rund 800 DM unter dem vom kinderlosen Ehepaaren. Rund eine Million
v.a. jingerer Familien sind im Schnitt mit ca. 20. 000 DM iiberschuldet?
Dies sind nur einige Fakten, die heute in die Diskussion um die bundes-
deutsche Familiensituation hineingeworfen werden.

* Uberarbeiteter Vortrag von Bernd und Hilrud, Hainmiiller, Freiburg, anlifilich der
GEE-Tagung , Lehrer und Eltern als verantwortliche Triger von Erziehung® im Oktober 1990
in Mosbach. f
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Es stimmt etwas nicht mit der Familie, aber was? Und hier beginnt zumeist
der Streit der Ideologien, wird die Familiendiskussion zu einem Ersatz-
schaukampf fiir die weitergehende Frage: In welcher Gesellschaft leben
wir? Hier stehen sich zwei grundlegende Muster gegeniiber, die Ulrich
Beck in seinem Eroffnungsreferat des Soziologentages 90 charakterisiert
als ,einfache Modernisierung“ und ,reflexive Modernisierung“*. Dies
klingt komplizierter, als es gemeint ist. Beck meint, daff wir in einer
Gesellschaft leben, ,,in der auseinandergezogen wird, was bisher analy-
tisch als zusammengehorig gedacht wurde. ... Die Industriegesellschaft,
verstanden alslebensweltliches Modell, bei dem Geschlechtsrollen, Klein-
familien, Klassen, ineinander verschachtelt sind, verabschiedet sich bei
laufendem Motor, ja mehr noch: durch den laufenden Motor der Indu-
striedynamik. Die gleiche Produktionsweise, das gleiche politische
System, die gleiche Modernisierungsdynamik erzeugen ein anderes
lebensweltliches Gesicht von Gesellschaft: andere Netzwerke, Bezie-
hungskreise, Konfliktlinien, politische Biindnisformen der Individuen...
Minner sind nicht mehr unbedingt Viter, Viter nicht mehr unbedingt
Alleinverdiener, Alleinverdiener oft nicht mehr Eheminner. Wihrend in
fritheren Generationen soziale Schicht, Einkommenslage, Beruf, Ehepart-
ner und politische Einstellung meist aus einem Guf§ waren, zerfillt cgeses
biograplﬁ'sche Paket jetzt in seine Bestandteile. Vom Einkommen etwa
kann nicht mehr kurzgeschlossen werden auf Wohnort, Wohnart, Fami-
lienstand, politisches Verhalten und so weiter®.?>

Fegt also die ,Modernisierung der Moderne“ die Familie hinweg? Einige
Soziologen gehen bereits soweit: ,Eine Idee ist am Ende: Die Familie ist
tot... Unter dem Dach herrschten nicht immer Frieden und Harmonie.
Nun ist das Dach zerstort“. 6

Den Bruch des Generationenbiindnisses, den Reimer Gronemeyer mit
dem Tod der Familie koppelt, vollziehen psychologische, sozialpidagogi-
sche und geschichtswissenschaftliche Disziplinen so nicht nach: Offenbar
ist die Lage komplizierter und Vereinfachungen helfen nicht. Sie sprechen
von einer , Krise der Familie“,” dem ,Balanceakt Familie“8 oder dem
,Patient Familie“%. Hier geht es nicht um die Beerdigung einer Leiche im
Keller der bundesrepublikanischen Gesellschaft, sondern um Funktions-
verluste der Familie, um defizitire Verhiltnisse , um kompensatorische
Mafinahmen, verbesserte Krisenintervention, aufsuchende Sozialarbeit
kurz: Vervollkommnung sozialer Strategien zur Stirkung der bereits tot-
gesagten Familie. Nehmen wir noch die erziehenden Instanzen wie Schule
und Hochschulen hinzu, die hilflose Anklagen an desinteressierte Schiiler
und Eltern richten, ergibt sich ein immer konfuser werdendes Bild von
,Familie“. Was stimmt und was nicht ? Was ist mit der Familie los?

2. Kann man von ,der Familie* iiberhaupt noch sprechen?

Ulrich Beck fillt das Verdienst zu, auf einen bemerkenswerten Wider-
spruch aufmerksam gemacht zu haben: Es kommt auf die Perspektive an,

74



unter der man das Problem betrachtet. Offenbar, stellt er fest, war zum
Beispiel die Familiensoziologie in Deutschland mit der Kleinfamilie ver-
heiratet:

»Wer fragt, warum die Kleinfamilie in Deutschland so stabil ist, dem
dringt sich bald die Antwort auf: Weil die Familiensoziologie so treu nach
ihr fragt“.10

Vielleicht geht es den anderen Disziplinen auch nicht anders: Wo Stellen,
staatliche Gelder und Prestigezuwachs winken, kann die Familie schon
mal als Antragsgrund fir Katastrophenszenarios herhalten. Der Verfall
von Sitten ung Kultur, ja der abendlindischen Zivilisation, ist seit Jahr-
zehnten der Vorwand fiir ein grofler werdendes Sozialmanagement zum
Lebenserhalt eigener Arbeitsfelder und insofern nichts Neues. Einfach
gemacht wird dieser Zugriff auf die staatlichen Fleischtépfe durch die Tat-
sache, daf} unser Blick auf die Familie durch die altere Familienforschung
tatsichlich getribt wurde.

Lange hat hier die These eines linearen Ubergangs von der traditionellen
Grofdfamilie zur modernen Klein- oder Kernfamilie die Auffassung von
der historischen Entwicklung der Familie geprigt.!! Sie findet sich ubri-
gens in fast allen Schulbiichern zum Thema Familie heute noch wieder, oft
mit einem bedauernden Blick zuriick in die gute alte Zeit der Familie.

Die These: Ubergang von der Grofi- zur Klein- oder Kernfamilie hilt aber
den Ergebnissen der jingeren historischen, sozialgeschichtlichen und vor
allem demographischen Forschung nicht stand, sie mufl griindlich revi-
diert werden. Die Forschungen von Imhof, Mitterauer, Knodel oder der
Bielefelder Forschungsgruppe legen zwei Vermutungen zugrunde:

1. Wesen und Wandel des Familienlebens waren wesentlich komplexer,
; . ¢ : P
als wir es bisher angenommen haben: von ,,der vorindustriellen“ oder
gar ,der modernen Familie“ kann man nicht sprechen;

2. Die Vorstellung, dafl es sich bei der gegenwirtig diskutierten ,, Krise®
oder dem ,,Tod“ der Familie um einma%iges historisches Ereignis han-
delt, an dessen Ende die Familie in einem schwarzen Loch verschwin-
det, ist falsch.

Richtiger wire zu sagen: Jede Generation beschwort ihre eigene ,Fami-
lienkrise“ herauf, nicht weil sie dies will, sondern weil das Zusammen-
Leben von Menschen schon immer als Fieberthermometer am Puls der
gesellschaftlichen Verhiltnisse herhalten mufte.

Der Lebenslauf von Beziehungen zwischen Menschen fordert geradezu
die Beschiftigung durch Mitmenschen, Staat und Gesellschaft heraus —
blof} die Hélle sind immer die Anderen. Die Soziologie der Familie, begin-
nend mit den Arbeiten Emile Durckheims, entsteht zum Beispiel erst als
Produkt eines Krisenbewufitseins von Familie; die Jugendforschung wire
ohne die 68er Jugendrevolte undenkbar. Mit der nun beginnenden Alters-
forschung steht es nicht anders.
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Wir sollten besser aufhdren, von ,der Familie“ , dem ,,Patienten Familie®
oder einer ,Krise der Familie“ zu sprechen, blofl um damit zwischen ,,gut”
und ,schlecht® besser unterscheiden zu koénnen. Gute und schlechte
Familien, gute und schlechte Erzieher, gute und schlechte Vorbilder hates
zu allen Zeiten gegeben. Was wir stattdessen beobachten sollten, sind Ver-
inderungen und Umbriiche in dem Bild, das wir uns von Familie machen
und dieses Bild miissen wir vergleichen mit unseren Erfahrungen mit und
in Familien, in denen wir aufgewachsen sind. Erst dadurch ergibt sich ein
gleichsam aus vielen Eindriicken, Erinnerungen und Fakten gewobener
Vorhang, den wir vor das Heute hingen kdnnen und vor dessen Hinter-
grund wir nun sorgsam notieren, was sich in Familien gegeniiber unserem
eigenen Elternhaus positiv oder negativ verindert hat. Daf dabei unsere
Wahrnehmung durch die Tatsache verzerrt ist, dafl wir einen spezifischen
Typus von Familie im Auge haben, an dem wir selbst als Heranwachsende
Familie gemessen haben, sollten wir nicht vergessen.

Allein der Wandel der Sprache zeigt schon an, daf} wir es hier mit weltan-
schaulichen, weniger mit wissenschaftlichen Aussagen zu tun haben: Eine
Mutter, der der Mann im Krieg gefallen war, war eine Kriegswitwe, keine
nalleinerzichende Mutter mit einer unvollstindigen Familie“; Kinder aus
Familien, in denen die Frau frith gestorben war und der Mann wieder
heiratete, waren keine Kinder aus zweiter Ehe, sondern hatten eine Stief-
mutter und waren Stiefkinder, wenn neue hinzukamen. Die Bezeichnungen
trafen priziser den Kern des Geschehens als Bezeichnungen wie sie heute
aus der amerikanischen Familienforschung {ibernommen werden wie
»Dinks“ (Double Income No Kids, d.h. kinderlose Ehepaare) , Woopies“
(Well-Off Older People) oder ,, Yuppies“ (Young Urban Professionals).

Was auf das Zusammenleben zutrifft, 1afit sich auch auf Erziehung iiber-
tragen: Kinder werden immer erzogen, fraglich ist blof}, wer wie erzieht.
Dafl ein Wolfsrudel das Uberleben sichern, aber nicht erziechen kann, hat
Francois Truffaut in seinem berihmten Film , Der Wolfsjunge“ anhand
eines authentischen Falls nachgewiesen. Auch die Versuche der englischen
Pidagogen Thomas Day und Richard Lovell Edgeworth, zeitgleich ein
Waisenﬁind und den eigenen Sohn in volliger Freiheit und Selbstiiber-
lassenheit aufwachsen zu lassen, scheiterten ebenso grausam wie die Ver-
suche, Kaspar Hauser nach 22 Jahren vélliger Isolierung zu einem normalen
Jugendlichen zu machen.

Der Mensch kann sich zum Uberleben erziehen, stellt Bruno Bettelheim
anhand seines eigenen Falles als KZ-Insasse dar, aber selbst in solchen
Extremsituationen iiberlebt er nicht ohne Unterstiitzung anderer Men-
schen, die ihm nahestehen.!? Die traditionelle oder Kleinfamilie, tiber
deren Verinderungen wir diskutieren, hat spezifische Erziehungsmuster,
die mit ihrem Status als Familie zusammenhingen und- gegeben den Fall,
sie verschwinde, kann man davon ausgehen, dafl weiter Kinder erzogen
werden: statt von Vater und Mutter vom Freund oder der Freundin, von
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Freunden oder vom Fernsehen. Ob wir uns dies wiinschen, ist eine ganz
andere Frage. Wenn sich Institutionen wie die Ehe oder die Familie wandeln,
verschwindet nicht automatisch ihr Inhalt mit, bloff die Art und Weise,
wie er plotzlich in neuer Verpackung auftaucht, irritiert uns. Wir konnen
uns trosten: anderen Generationen vor uns erging es nicht anders. Auch
sie reagierten irritiert auf Verinderungen von Familie und Erziehung. Die
Trennung von Wohnort und Arbeitsort, verinderte Vater- und Mutter-
rollen durch Lohnabhingigkeit, die Liebes- statt Standesehe, der Verlust
der alleinigen viterlichen Autoritit und die Emanzipationsbestrebungen der
Heranwachsenden gegen die Eltern insgesamt prigen zum Beispiel weite
Teile der Familienliteratur des 18. und 19. Jahrhunderts: Von Schiller’s Karl
Moor bis Maria Magdalena von Hebbel.

Das Heraustreten des Individuums aus seinem Stand, seiner Klasse und die
Konstituierung eines eigenen Lebensgefiihls sind geradezu die Geburts-
stunde der modernen Familie und ihre Erziehungsleitlinien treten in
bewufite Konkurrenz zu den alten Strukturen. Ohne die Beachtung dieses
Kontextes, in dem Familie und Erziehung jeweils stehen, sind keine Aus-
sagen iiber Zukunftslinien moglich. Dieser Kontextist entscheidend, denn
er reguliert quasi das, was sich bei unsals Vorstellung von Familie verdichtet
hat. Diese Dialektik von Geist und Umfeldbedingungen, die ,,Okologie
der Ideen® prigt unser Muster von Familie, driickt thm sein jeweils unver-
kennbares Signum auf. 1> Familie und Erziehung sind Begriffe, die nur in
ihrem jeweiligen Kontext verstindlich werden und ein Bedeutungswandel
zeichnet sich immer dann ab, wenn die gesellschaftlichen, wirtschaftlichen
oder sozialen Umstinde sich verinderten. Die Menschen sind dabei
sowohl Subjekte, als auch Objekte des einsetzenden Verinderungsprozefles,
Titer und Opfer, Vorwirtsstrebende und Nachhinkende, aut Probleme
Antwortende und hilflos Fragende.

Familien sind weder unverriickbare eherne Festungen abendlindischer
Zivilisation, noch der Hort von Sitte, Anstand, Tugend und Moral und
schon gar nicht die blofle Barbarei, Gewalt und Unzucht. Auszugehen ist
eher von einem steten Balanceakt zwischen den gesellschaftlichen Auf-
gaben, den sozialen Anforderungen und den persénlichen Neigungen und
Bediirfnissen, dem sich diejenigen Menschen, die zu ihrer Zeit zusammen-
leben wollten oder mufiten , stindig zu stellen hatten. Sie unterlagen
ebenso wie wir heute dem Prozef der Zivilisation, iiber den Norbert Elias
zurecht sagt, dafl sie bestindig im Werden begriffen ist, ohne dafl wir mit
Recht sagen kdnnten, wir seien bereits *zivilisiert’14.

3. War das die gute alte Zeit?

Betrachten wir uns dieses Bild einer sehr bekannten Familie etwas niher.
(BILD 1) Neben der groflen Kinderzahl und der unserer Vorstellung
entsprechenden Komposition der Familien-Hierarchie fillt der Mann im
Hintergrund auf, der eigentlich nicht ins Bild palt. Und doch hat er seine
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Berechtigung: Der Maler deutet zumindest an, daf} hier etliche Personen
fehlen, die zur Hausgemeinschaft der Familie Luther gehoren: Knechte
und Migde, ledige Tanten und Onkel, Vettern, Basen, Stiefs6hne und
Tochter, Kinder aus erster, zweiter oder dritter Ehe und uneheliche Kin-
der. Das Wort ,Bastard“ war fiir sie absolut nicht negativ besetzt.

In (BILD 2) schauen wir bei einer Geburt zu und sehen nun die ganze
Hausgemeinschaft. Nicht weniger als 11 Personen tragen mehr oder weni-
ger etwas zur Geburt bei. Da ist der Hausherr ganz iiberfliissig, denn er
hat genug mit der Versorgung und dem Organisieren von Nachschub fiir
die vielen hungrigen Miuler zu tun. Kennzeichnend fiir diesen Sozialzu-
sammenhang, den niemand Familie nennt, ist die Einheit von Produktion
und Haushalt, die lohnlos mitarbeitenden Angehdrigen, die keine Bluts-
verwandten zu sein brauchten und das im Haus lebende Gesinde. Inschrif-
ten wie: ,,Das Haus ist mein und doch nicht mein, wer nach mir kommt,
wird’s auch so sein “15 an alten Bauernhéfen kennzeichnen den Stoflseufzer
des ,pater domus®, der fiir alle verantwortlich ist. Denn diese Gemein-
schaften, so stabil sie uns heute erscheinen mégen, waren mehr als instabil:
Es gab kaum Hausgemeinschaften, in der nicht pro Jahr eine Person hin-
zukam oder ausschied, entweder durch Heirat, Wiederheirat, Wegzug
oder Tod. Letzteres war das wahrscheinlichste, da das Leben durch die
Trias Pest, Hunger, Krieg stindig bedroht war.1é Pest meint dabei Pesti-
lenz an sich, d. h. nicht nur jene grofie Pestepidemie zwischen 1348 und
1350, die allein in Europa nach Schitzungen 25 Millionen, d.h. ein Viertel
seiner Gesamtbevolkerung dahinraffte, sondern die alltiglichen todbrin-

enden Infektionskrankheiten wie Lepra oder das Antoniusfeuer, Pok-
Een, Bauchtyphus und das Fleckfieber.?” Was den Hunger betraf, mufl
man bedenken, dafl im Schnitt jede dritte Ernte eine Miflernte war. Und
von Kriegen war jene Zeit iibervoll. , Mitten im Leben sind wir vom Tod
umgeben® war das iiberwiegende Lebensgefiihl der Menschen und nicht
umsonst gibt es eine ausgeprigte Ars moriendi — die Kunst, richtig zu
sterben . Pieter Breughel, den man gemeinhin als Maler der guten alten
Zeit sicht, mahnt sie mit seinen Bildern an.

Man kann ermessen, dafl die Haus- und Hof-, die Tal- und Dorfgemein-
schaften, Kloster- und Zunftgemeinschaften, Landsgemeinden und
Briiderschaften ,eine der allgemeinen Unsicherheit jeglicher Existenz
angemessene Uberlebenstrategie darstellten. 1 Kinder waren in ihr gebor-
gen, freilich nicht im Geborgenheitssinne von heute: Sie waren wichtig als
potentielle Arbeitskrifte und standen als solche mit dem Gesinde auf
gleicher Stufe; mitihrem Heranwachsen konnten sie das Gesinde ersetzen:
»Ein fruchtbar Weib bringt dir vil kind, darum wirt gmehr dein Haufige-
sind. Ist sie dann gschwitzig auch darzu, hast weder tag noch nacht kein
ruh“ stéhnt der Trostspiegel-Meister von 1620.

Norbert Elias falt die Stellung der Kinder so zusammen: Sie lebten, ,sei es
auch als Dienende, als sozial Abhingige schon sehr frith in dem gleichen,
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gesellschaftlichen Raume wie die Erwachsenen, und die Erwachsenen legten
sich auch in Bezug auf das sexuelle Leben weder im Handeln noch im Spre-
chen eine Zuriickhaltung auf ... Erst in einer Zeit, die man ge]egent]icﬁ als
das ,,Jahrhundert des Kindes“ bezeichnet hat, dringt die der vorgeriickten
Distanz zwischen Kindern und Erwachsenen entsprechende Einsicht, daf§
sich die Kinder nicht wie Erwachsene verhalten kénnen, mit entsprechenden
Erziehungsratschligen und Vorschriften langsam in den Kreis der Familie“?.

Nicht das einzelne Kind, nicht der einzelne Mensch war in dieser Zeit
wichtig, sondern der Bestand eines generationeniibergreifenden Regel-
werks, dem sich das Schicksal des Einzelnen unterzuordnen hatte, damit
das Ganze fortdauerte, das Haus in seinen Fundamenten hielt. War dies
nicht méglich, folgte ein tiefer Fall, die absolute Verelendung, wie das
BILD 3 zeigt. Als Zwangsgemeinschaft zum Uberleben waren die Erzie-
hungsziele vorgegeben: Einordnung in den Mikrokosmos der Gemein-
schaft oder Ausschluff aus dieser. Erst als gestandener Mann erwies sich,
ob diese Einordnung gelungen war und eine wichtige zusitzliche Arbeits-
kraft oder Erbe zur Verfiigung stand. Die Hoffnung auf dieses Gelingen
hatte Vorrang vor der Personlichkeitsentwicklung des Kindes: ,, Oft regt
ein Baum vil hiibscher plii, doch niemand kan gewissen wie. Die Frucht
werd an dem Baume stan, nit lob das kind, biff wird ein Mann* heiflt es beim
Meister des Trostspiegels (BILD 4). Dafl das Haus zerbrach, hingt mit den
groflen Wandlungen der politischen, sozialen, wirtschaftlichen und tech-
nisch-industriellen Verhiltnissen im spaten 18. Jahrhundert zusammen, die
wir filschlicherweise als ,industrielle Revolution® bezeichnen. Viele ver-
schiedenartige ,Revolutionen® — und nicht nur die der Wirtschaft, fanden
hier statt, wenngleich aus ihr wesentliche Impulse fiir die Veranderungen von
Familie erwuchsen. Als entscheidende Einflufffaktoren stellten sich heraus:

a) Der Sieg tiber Hunger und Pestilenz, der u. a. zu einem dramatischen
Bevolkerungswachstum, lingerer Lebenszeit und besserer Planbarkeit
von elterlichen Beziehungen fiihrte;

b) Die Verarmung weiter Bevolkerungsschichten durch die sog. Bauern-
befreiung (Stein’sche Reformen), die grofle Wanderungsbewegungen
hervorrief;

c) Die Trennung von Wohnort und Arbeitsort aufgrund raumlicher
Mobilitat und wirtschaftlicher Zwinge;

d) Die soziale Mobilisierung durch Erosion der stindischen Klassen-
schranken, die die Freiheit des Individuums herstellte.

Man kann sagen: Erst, nachdem das Uberleben halbwegs gesichert ist und
das Leben planbarer erscheint, schirfen sich die Konturen fiir das Indivi-
duelle gegeniiber dem Gemeinschaftlichen, riicken das einzelne Kind, der
besondere Ehepartner, die individuelle Familie, ins Blickfeld und die
Horizonte weiten sich. Nun kann sich auch rechtlich die Hausgemein-
schaft im Sinne der Blutsverwandtschaft von allen anderen Gemein-
schaftsformen abgrenzen, wird die moderne Familie geboren. Hatte es in
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ilteren Gesetzeswerken noch geheiflen: Der kollektive Wille der Gemein-
schaft beugt den individuellen Anspruch, heifit es im Allgemeinen Preufli-
schen Landrecht von 1794: Personen, die durch Blutsfreundschaft mit ein-
ander verwandt sind, werden zu einer Familie gerechnet. 2 Und gewisser-
maflen als Geburtsgeschenk formuliert der Staat nun Rechte und Pflichten
der Familie : ,Der Hauptzweck der Ehe ist die Erzeugung und Erziehung
der Kinder“. Er fugt wohlweislich einen zweiten Paragraphen hinzu, der
da lautet: ,,Auch zur wechselseitigen Unterstiitzung allein kann eine
giiltige Ehe geschlossen werden“.?! Dinkies, Ehen als reine wirtschaftliche
Zweckgemeinschaft sind also keine amerikanische Erfindung, sondern
gute preuflische Tradition = Anerkennung bereits vorhandener Struktu-
ren. In insgesamt 45 Artikeln beschiftigt sich das Landrecht mit dem Ver-
hiltnis zwischen Eltern und Kindern  ein Kanon an Verhaltensvorschrif-
ten, die erstmals auch dem Kind als heranwachsendem Individuum Rechte
und Pflichten auferlegt und den Staat mittels Vormundschaftsgerichten in
Konfliktfillen zwischen Eltern und Kinder stellt. Rechte wie: Freie Religi-
onswahl ab dem 14. Lebensjahr werden hier festgeschrieben, aber auch
Pflichten wie Unterstiitzung der Eltern bei Ungliick oder Diirftigkeit und
Pflege und Wartung bei Krankheiten. Dafiir miissen beide Eheleute mit
vereinten Kriften fiir standesgemiflen Unterhalt und Erziehung der
Kinder sorgen.

Der hier festgelegte rechtliche Rahmen pragt das ganze 19. Jahrhundert
und fliefit in das Biirgerliche Gesetzbuch von 1900 ein — entscheidend
geindert werden hier hauptsichlich Bestimmungen iiber die Erfordernisse
elner gultlgen Ehe, die Ersetzung der ,viterlichen® Gewalt durch die
»elterliche® Gewalt und das Recht der Kinder auf eine ihrer Begabung
entsprechende Ausbildung.?? Im BILD 5 zeigt Carl Spitzweg eine solche
Familie beim Sonntagsspaziergang. Sie trifft den Kern unserer Vorstellung
von Familie, wie er siclg im 19. Jahrhundert herausgebildet hat und v. a.
von der Romantik verklirt wurde. Einige moderne Zutaten wie elterliche
statt viterliche Gewalt, demokratische statt autoritire Erziehung, Gleich-
behandlung von Jungen und Maidchen statt geschlechterspezifischer
Erziehung , soziale Mobilitat statt Klassendiinkel oder sexuelle Freiheiten
statt Anstand, Sitte und Moral indern nichts entscheidend an diesem
Kernbestand von Familienvorstellung, wie er auch rechtlich bis heute
geschiitzt ist. Aber: Es ist eben ein historisch entstandenes Produkt als
Gegenbewegung zu den zerbrechenden Hausgemeinschaften, ein ,Zwitter
zweler Zeitalter“? und dadurch als Leitbild von Famlhenbemehungen
schlechthin dem Zahn der Zeit so unterworfen wie ein Denkmal. Niemand
hat diese zerbrechlichen Strukturenim Ubergang von alter und neuer Zeit

so genau nachgezeichnet wie die 1812 erstmals herausgegebenen Mirchen
der Gebriider Grimm. 2

Die Kernfamilie konstituiert sich als Ort der privaten Beziehungen
zwischen Blutsverwandten und erhilt als intimer Raum auflerhalb der
Offentlichkeit eine ,emotionale Qualitit“?®, in deren Mittelpunkt die
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Kindererziehung zum zentralen Inhalt des familidren Zusammenlebens
wird. Auf der Familie lastet nun die Hoffnung als ,Keimzelle des Staates*“.
Um sie mit diesen Anspruch nicht zu uiberfordern, entstehen zu Beginn
des 19. Jahrhunderts die groflen Institutionen, die die Familie flankierend
und erginzend unterstiitzen sollen: Die Wissenschaft von der Erziehung,
beginnend mit einer Vielzahl von Erziehungsromanen, 26 das dreigliedrige
Schulsystem, beginnend mit den Humboldt’schen Reformen? und die
Sozialpidagogik oder Jugendhilfe, beginnend mit den Arbeiten Pestalozzi’s
und Frobel’s. Die Bismarck’sche Sozialpolitik, die in ihrem Kern Fami-
lienpolitik war, vollendet das Projekt ,Familie“.

4. Zahlt die Familie den Preis des Gliicks?

Das BILD 6 zeigt eine Familienansicht von Edward Hopper aus unserer
Zeit. Ist dieses Paar eine Familie, zwei zufillig zusammentreffende Sing-
les, eine Ehe ohne Trauschein, eine Wochenendehe, ein Beziehungszu-
sammenhang mit zwei Haushalten (Living apart together), eine Wohnge-
meinschaft auf Zeit? Vor dem Hintergrund jiingster statistischer Aussagen
konnen sie all das sein — oder auch nicht sein. In West-Berlin waren bereits
1982 52, 3% aller Haushalte Ein-Personen-Haushalte?® und die Zahlen in
allen Grofistidten haben die 50-Prozent-Hiirde lingst ibersprungen.
Steht deshalb die Zukunft der Familie auf dem Spiel? Richtiger wire zu
sagen: Die Ehe und Familie als Institution stehen auf der Kippe. Oder allge-
meiner formuliert : ,Im Zuge reflexiver Modernisierung brechen Kon-
flikte in den Institutionen um Grundlagen und Entwickﬁmgslinien insti-
tutioneller Politik auf“.?° Es gibt dann Dinge, die es gar nicht geben darf:
Da verklagt ein unverheiratet zusammenlebendes Paar mit zwei Kindern
die Deutsche Bundesbahn auf Herausgabe des verweigerten Familienpa-
les und wird in erster Instanz vom Amtsgericht Freiburg abgewiesen.
Dieses verwies auf Artikel 6 Abs. 1 Grundgesetz, das Ehe und Familie
unter den besonderen Schutz des Staates stellt, was auf diese ,,Nicht-Fami-
lie“ nicht zutrife.® Der Konflikt zwischen der Institution Familie und
einer Familienwirklichkeit, die nicht mehr in die Kategorien der Instituti-
onen paflt, diirfte in Zukunft eher zu- als abnehmen. Die Individualisie-
rung und Pluralisierung sozialer Lebensformen treffen immer stirker auf
institutionelle Zwinge, die sich gegen neue rechtliche Absicherungen die-
ser Lebensformen sperren.

An der Familiensituation lif}t sich die schleichende Aushohlung dieser
Institution am klarsten beobachten: Hochst unterschiedliche Lebens-
formen und Orientierungen stehen sich unvermittelt gegeniiber. Da gibt
es nicht nur Familien mit zwei oder mehr Vitern und Miittern, sondern
auch Partnerschaften zwischen alleinerziehenden Mannern und Frauen in
einer oder zwei Wohnungen etc. Die Pluralisierung, Individualisierung
und Okonomisierung von Sozial- und Beziehungzusammenhingen ist in
allen Lebensbereichen — nicht nur in Familien — weit fortgeschritten.
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Hochindividualisierte Muster der Lebensfithrung und Lebensbewiltigung
stehen neben den bekannten traditionellen Formen, ohne sich offiziell zu
bekriegen. Um es auf einen Begriff zu bringen: Die Konsensformeln zer-
brechen. Offenbar konservieren Klasse, Kleinfamilie, Ehe, Beruf, Frau-
enrolle, Minnerrolle eine industriegesellschaftliche Normalitit, die fiir
immer grofiere Teile der Bevolkerung nicht mehr zutrifft: , Institutionen
werden individuumabhingig; und zwar nicht, weil die Individuen sc
michtig, sondern weil die Institutionen historisch widerspriichlich
werden “.3!

Was bedeutet das fiir die Zukunft der Familie? Bisher sind Konflikte
auflerhalb oder am Rande von Institutionen angesiedelt gewesen (und Ehe
und Familie sind nach GG § 6 Abs. 1 eine solche Institution) — nun verla-
gern sie sich in die Lebenswelt der Institutionen selbst. Aus Randgruppen,
die aus der Verzweiflung heraus, die Kerninstanzen nicht antasten zu kén-
nen, revolutionire Auswege suchen’? werden desparate Gruppen und
Griippchen, die, ohne den Pathos des Revolutioniren einzuklagen, die
Regelverletzung der traditionellen Anschauungen in ihrem Alltag betreiben.
Manche Eltern kénnen davon ein Lied singen, ohne die tiefergreifenden
Zusammenhinge zu verstehen.

Der Virus der Modernisierung steckt offenbar in den Individuen, die den
Preis des Gliicks sofort einlosen mochten wie einen Lotteriegewinn. Die
Konflikte gibt es dennoch, blof sie sind weniger spektakulir wie die
Eroberung der Antarktis auf Skiern oder der Sprung von Briicken an
elastischen Seilen: Die Kinder bezahlen den Preis der absoluten Freiheit
des Individuums. Stefano Casiraghi kann sich bei der Off-Shore-Welt-
meisterschaft im Boot mit 230 Stundenkilometern zu Tode stiirzen: Die
Boulevardpresse beklagt die trauernde Witwe Prinzessin Caroline von
Monaco, verliert aber kein Wort iiber die drei minderjihrigen Kinder, die
der Wahn nach dem Absoluten gefordert hat. Die Konflikte werden nicht
zwischen den Erwachsenen, sondern um und mit den Kindern ausgetragen.
Der Erwachsene kann, mufl sogar zwischen verschiedenen Modellen des
Zusammenlebens wihlen, die Kinder haben keine Wahlfreiheit. Eine stin-
dige, latente Unsicherheit im Hinblick auf die Richtigkeit der Optionen
von Erwachsenen sind die Folge. Bei diesem ,Ritt iiber den Bodensee“
geht es den Erwachsenen nicht besser: Vielleicht ist die Forderung nach
radikaler Autonomie des Subjekts, nach dem einzigen und unverwechsel-
baren Lebensgefithl meiner einzigartigen Person doch zu weitgehend?
Oder weitergehend gefragt: Ist Gesellschaft als soziale Bewegung der
absoluten Individuen tiberhaupt méglich?3

Lange hat man geglaubt, die Ausweitung individueller Wahlméglichkeit
fithre automatisch zu immer weiterer Gliickserfahrung; inzwischen mehren
sich die Anzeichen, daf} sich eine wachsende Anzahl von Menschen iiber-
fordert fithlt und man beginnt, sowohl die Opfer, als auch die sozialen
Kosten dieser ,postmodernen“ Familie ins Blickfeld zu nehmen. 'Die
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Individualisierung und Pluralisierung verschirft die Konkurrenz zwischen
Einzelnen, macht sie universal und kann tendenziell zu gefihrlich narzistisch
und egozentrisch geprigten Verhiltnissen fithren, sowohl individuell als auch
gesamtgesellschaftlich. Vielleicht liegt hierin die Ursache, dafl Familie als
Riickzugsterrain gegen die ,soziale Umweltzerstdrung“* wieder Attrak-
tivitit zu gewinnen scheint.

Denn die Tendenzen der sozialen Umweltzerstdrung sind iiberall sicht-
bar. Wie ein Schatten begleitet sie die inzwischen bewuflt gewordene Zer-
storung unserer natiirlichen Umweltbedingungen: Sie reicht von der zeit-
lichen Verwahrlosun vieler Kinder in auflerfamiliiren Instanzen wie
Ta esheimen o. i. bis hin zu innerfamiliaren Ersatzerzichern wie den
modernen Medien. Sie schlid tsich nieder in seelischer Verwahrlosun , die
wiederum von auflerfamiliiren Bezugspersonen (Therapeuten, Heilpida-

ogen, Sozialarbeitern etc.) aufgefangen werden soll. Und sie endet

eineswegs — wie manche vermuten —inder k6 erlichen Verwahrlosun
durch Rauschmittelmiflbrauch und Drogenkonsum. Denn die Kombina-
tionsmoglichkeiten zwischen diesen Krankheitsbildern von Kindern sind
nahezu endlos. Plétzlich aufbrechende Gewalttitigkeit und die Flucht in
die heile, friedvolle Sektengemeinschaft oder okkulte Zirkel gehéren zu
diesen sich verschrinkenden Handlungsstringen ebenso wie Leistungs-
wahn und das genaflliche Abservieren vermemtlicher Konkurrenten in
Schule oder Beruf.

Der ,,Wahnsinn der Normalitit“,?* in der ganz ’normale’ Kinder eine
destruktive Grundhaltung einnehmen, weil sie das Bewuftsein fiir ihr
eigenes Selbst zu verlieren beginnen, ist ja nur die Wiederholung eines
be%(annten Alltagsverhaltens von Erwachsenen. Und von diesen hat
bereits J. J. Rousseau gesagt, sie seien ,,durch die Erziehung verdorbene
Kinder®. Liflt sich die soziale Umweltzerstérung, die in den nachwach-
senden Generationen aufscheint, aufhalten?

Bronfenbrenner fordert, dafl ,das soziale Gefiige, das die Mdglichkeit
gemeinsamen Lebens und Arbeitens schiitzt, stiitzt und pflegt, und das
uns ermdglicht, unsere Kinder zu kompetenten und hilfreichen Mitgliedern
der Gesellschaft zu erziehen“*¢ nicht dem uneingeschrinkten Leistungs-,
Wobhlstands- und Fortschrittswahn zum Opfer fallen darf. Er plidiert fiir
eine ,,Okologie des Menschen®, in der unabhingig von der Erosion tradi-
tioneller Strukturen wie der Familie ein Fundament gemeinsamer Wert-
vorstellungen weitergetragen wird. Ohne diesen Kernbestand, zu denen
Begriffe wie verantwortliches Denken und Handeln, Solidaritit, Achtung
der Menschenwiirde und der Schopfung, Gerechtigkeit und Ausiibung von
Caritas im weitesten Sinne gehdren, ist ein menschliches Zusammenleben —
gleich welcher Sozialform auch immer — nicht méglich. Dieser Kernbe-
stand ist bedroht, nicht ,die Familie® oder ,die Erziehung®.

Wenn es uns gelingt, innerhalb des fortschreitenden Wertepluralismus
diese Grundlagen menschlicher Zivilisation festzuschreiben, sie als
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kollektives Vermichtnis vergangener Generationen zu bewahren, ist mehr
zu erreichen als mit dem Zusammenflicken von ausgehéhlten Strukturen.
Wo kein Sinn mehr vorhanden ist, kann keiner gestiftet werden; er muf§
gefunden werden.’’

Die Auseinandersetzung um diese Sinnfrage hat eben erst begonnen, so
wie vor einem Jahrzehnt die um die Zerstdrung unserer natiirlichen
Lebensgrundlagen. Das bis heute dort Erreichte gibt in etwa das Tempo
an, mit dem wir den ,,Preis des Gliickes® bereits bezahlt haben.

HILTRUD HAINMULLER

Teil II: Lehrerals verantwortliche Triger von Erziehung

»Lehrerin und Lehrer als Urbilder, als archetypische Lebensmuster, gehéren
zum Grundmuster von Mutter und Vater, zum Muster der ilteren Men-
schen gegeniiber den Jungen und — in wenigen Fillen = zum Muster des
gottlichen Kindes, das  kaum auf der Welt — Zugang zu den Geheimnissen
des Lebens hat“. 3%

Diese tiefenpsychologische Erkenntnis steht nur scheinbar im Wider-
spruch zu der historischen Dimension, mit der wir uns im ersten Teil
befafit haben. Die Grundmuster sind geblieben, sie erfahren nur verschie-
dene Ausprigungen. Vielleicht verschieben sich auch die Gewichtungen in
einer Zeit, in der der Schule immer mehr Erziehungsfunktionen tber-
tragen werden.

Die gesellschaftlichen Verinderungen, die neue Vielfalt der Formen des
Zusammenlebens, die hiufig recht problematischen Beziehungsebenen
zwischen Paaren und ihren Kindern, zeigen deutlich ihre Auswirkungen
im Klassenzimmer. Lehrer-Schiilerbeziehungen, wie sie etwa in Spoerl’s
~Feuerzangenbowle“ beschrieben wurden, waren nur die Fortsetzung jener
vom patriarchalischen Geist durchtrinkten Kleinfamilie, der schon die 68er
mit ihrem anti-autoritiren Konzept den Garaus machen wollten. Autori-
tire Strukturen in Schule und Familie — nein danke! Lebenszusammen-
hinge veriandern sich, der Prozef der Individualisierung der Gesellschaft
schreitet voran. Auch der Lehrer, der  in Abgrenzung zur ,schwarzen
Pidagogik®  mit einem antiautoritiren Konzept antritt, kann letzten
Endes in der Schule heute kein Bein auf den Boden kriegen. In dem Mafe,
wie sich die Beziehungen zwischen Minner und Frauen, sowie die Bezie-
hungen zu ihren Kindern veriandert haben, in dem Maf} veriandert sich
auch die Lehrer-Schiiler-Beziehung. Jeder Lehrer erlebt auf Eltern-
abenden, wie immens hoch das Anspruchsdenken geworden ist.
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Der Lehrer soll ein Optimum an Wissensvermittlung und padagogischem
Einsatz liefern, vom Schiiler wird ein Optimum an Leistung erwartet. Im
Schulalltag selbst wird dieses Anspruchsdenken zum groflen Fragezei-
chen. Die Vielfalt der Probleme im Klassenzimmer erfordert ein erneutes
Nachdenken iiber die Bedingungen, unter denen wir unseren Bildungs-
und Erziehungsauftrag erfiillen. Verkommt die Schule zum reinen Dienst-
leistungsbetrieb in Sachen Wissensvermittlung und zur Kinderaufbewah-
rungsstatte, oder ist sie willens und fihig, der verinderten Situation — vor
allem in padagogischer Hinsicht  gerecht zu werden?

Lassen Sie mich zunichst schildern, inwiefern gerade das Klassenzimmer
der Ort ist, an dem Lehrer gesellschaftliche Veranderungen deutlich zu
spuren bekommen.

1. Das Verhalten der Schiiler im Klassenzimmer —
ein Seismograph fir die jeweilige familiire Wetterlage

Das Klassenzimmer ist der Ort, an dem Lehrer und Lehrerinnen gesell-
schaftliche Verinderungen deutlich zu spiiren bekommen. Ob die Schule
zum reinen Dienstleistungsbetrieb in Sachen Wissensvermittlung und zur
Kinderaufbewahrungsstitte verkommt, oder ob sie willens und fihig ist,
der verinderten Situation  vor allem in pidagogischer Hinsicht —
gerecht zu werden, wird hier entschieden. Kinder, die durch die Trennung
ithrer Eltern in tiefe Verzweiflung geraten sind und ihre Sehnsucht nach
dem ,Wochenendvater* ausdriicken; Kinder von Alleinerziehenden auf
der Suche nach ,Ersatzvitern® oder ,Mittern“; Einzelkinder mit dem
Wunsch nach Geschwistern; Kinder, die zu Drogen greifen oder Selbst-
mord begehen, die die Fassade der scheinbar intakten Familie niederreifien
und die wirkliche Tragodie offenbaren; Kinder, die durch den ,,Patienten
Familie“ infiziert wurden, fordern den Einsatz der Lehrer in einer Weise
heraus, die oft zur Uberforderung wird. Das Klassenzimmer ist der Ort,
an dem Krankheitssymptome deutlich werden. Ist der Lehrer nicht
zutiefst verunsichert, wenn er sich an Diagnosen wagt oder gar die Krank-
heit kurieren mochte?

Folgende fiinf beliebig herausgegriffene Problemfille in einer Klasse von
etwa 25-30 Schillern zeigen das Dilemma, in das ich als Lehrer hineinge-
rate, exemplarisch auf:

Beispiel 1: (BILD 7)

Ein Junge mufl sich zwanghaft durch negatives Verhalten in den Mittel-
punkt riucken. Er erzihlt zotige Witze, duflert sich in der Analsprache,
versucht stindig zu provozieren, macht alles madig, zieht Gespriche iiber
Probleme ins Licherliche, kennt keine Grenzen. Ich erfahre, dafi er sich
jeden Nachmittag in der Gegend herumtreibt, bis seine berufstitigen
Eltern nach Hause kommen. Dann darf er mit seinem bereits berufstitigen
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Bruder umherziehen, um die Gegend unsicher zu machen. Seine Mutter
gibt in erster Linie der Schule die Schuld fir Verhaltensauffilligkeit und
schulisches Versagen.

Beispiel 2: (BILD 8)

Ein Junge fillt mir dadurch auf, dafl er nie auffillt. Er hiillt sich in Schwei-
gen, ist kaum ansprechbar, kann seine Gefithle nicht mitteilen. Ich
erfahre, daff er mit seiner Mutter alleine lebt und sein Grofivater — wich-
tigste Bezugsperson aufler der Mutter ~ gestorben ist. Wo findet dieses
Kind einen Partner, der ihm den Zugang zu seinen Gefiihlen eréffnet, ihm
die Sprache wiedergibt?

Beispiel 3: (BILD 9)

Eine Schiilerin ist immer die Nummer eins: Klassenbeste, Siegerin bei
musikalischen Wettbewerben und auf dem Tennisplatz. In der Klasse
schiirt sie die Konkurrenz, gonnt anderen Kindern keinen Erfolg. Die
Eltern  selbst Lehrer = machen an Elternabenden ihre Anspriiche an
Schule deutlich. Pidagogisches Eingreifen des Lehrers, welches auf ein
besseres Sozialverhalten abzielt, stellt das Leistungsdenken dieser Eltern
in Frage der kalte Krieg ist eroffnet.

Beispiel 4: (BILD 10)

Ein Junge in der Klasse verliert in regelmifligen Abstanden die Kontrolle
iber sic%-n: Er haut, wiirgt, demoliert, schreit herum. Als die Kinder in
einer Unterrichtsstunde sagen diirfen, was sie sich jeweils am sehnlichsten
wiinschen, antwortet er mit gepresster Stimme: ,, Ich wiinsche mir einen
gerechten Vater.“ Seine Familie gilt als ,,intakt“. Der Vorschlag von Leh-
rerseite, die Eltern mogen sich eine Familientherapie tberlegen, wird
emport abgelehnt.

Sicherlich fallen jedem aus der eigenen Praxis zusitzliche Beispiele ein, bei
denen wir uns die Frage stellen: Wer hilft diesen Kindern, wo finden sie
Ansprechpartner und  wer hilft uns Lehrern im Umgang mit diesen
Kindern, die im Klassenverband meist eine erhebliche Storung bedeuten?
Das Negativ-Verhalten ist fir sie oft der einzige Weg, Zuwendung und
AufmerEsamkeit zu bekommen und wir werden thnen nicht gerecht,
wenn wir sie als ,frech®, ,unzuginglich®, ,faul® oder ,,unsozial“ tadeln.
Andererseits beanspruchen uns diese Schiller manchmal derart, daf} die
anderen in der Klasse oft zu kurz kommen. Ein weiteres Problem liegt
darin, dafl das Negativ-Verhalten auf Kinder, die bereits in irgendeiner
Weise gefihrdet sind, ansteckend wirkt. Streber sind heute keine Vorbil-
der mehr. Verhaltensauffillige Schiiler werden oft um die Freiheiten
beneidet, die sie sich herausnehmen. Grenzfille in der Klasse orientieren
sich deshalb immer eher in die Richtung, die thnen oft am wenigsten niitzt.
Im Umgang mit Problemfillen sind wir als Lehrer in keinster Weise
geschult. (BILD 11) '
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Wenn vom Kultusministerium heute in einer 46 Seiten starken Broschiire
wieder fiir den Lehrerberuf geworben wird und dabei lediglich in einer
winzigen Spalte sozusagen unter ’ferner liefen’ der Erzie%lungsauftrag
erwihnt wird, dann wirft dies ein Licht auf die Bedeutung, die dem pid-
agogischen Bereich offiziell zugemessen wird. Dem entspricht die Praxis,
in der wir mit unseren Problemen alleingelassen werden. Die Extremfille
verweisen wir an die Institution ,Beratungslehrer”; den alltiglichen
Kampf bestreiten wir eher als verunsicherte Pidagogen mit einem meist
laienhaften Verstindnis von Psychologie. Was ich mir an dieser Stelle wiin-
sche: eine intensivere psychologische Ausbildung v. a. der Lehramtsan-
wirter, sowie geeignetere Lehr-und Lernmethoden, ebenso die Abkehr
von der Fixierung auf nur kognitive Wissensvermittlung. Das ist jedoch noch
Zukunftsmusik. Hier und jetzt mochte ich vom ,Machbaren® ausgehen, d.h.
einige Grundlinien fiir unseren Alltag entwerfen. Wenn wir nicht wollen,
dafl die Schule — gerade fiir gefahrdete Kinder — zur Tragddie zweiter Teil
wird, kénnen wir uns dem Erziehungsauftrag nicht entziehen, der da lau-
tet: ,,An allen Schulen walte der Geist der Duldsamkeit und der sozialen
Ethik“.*® Die Steine auf diesem BILD 12 sind meines Erachtens eine Her-
ausforderung fiir uns als Pidagogen, iiber den Zusammenhang von Steinen
und Wurzelpflege nachzudenken.

2. Das Gesprich suchen, bevor das Kind in den Brunnen gefallen ist.

Wenn wir bei einem Kind erste Anzeichen einer Krankheit wahrnehmen,
treffen wir im Vorfeld Mafinahmen, um einen schlimmen Krankheitsver-
lauf zu verhiiten. Warum warten wir oft so lange bei Anzeichen seelischer
Not, bevor wir mit dem Schiler oder dessen Eltern sprechen? Elternge-
spraiche oft eine heikle Angelegenheit! Wieviel wird da vorgetduscht und
vertuscht! Nicht selten bekommt man als Lehrer einen Fufitritt gerade
dann, wenn man der Meinung war, geholfen zu haben. Wie oft spielen
Kinder Eltern gegen Lehrer aus: ,Meine Mutter hat gesagt....“, ,,Unser
Lehrer hat aber gesagt...“. Wieviele Lehrer tabuisieren im Gesprich mit
den Eltern das Thema Familie, vermeiden, gehen in Deckung und hoffen,
dafl der Kelch der Auseinandersetzung an ihnen voriibergeht! Ich meine,
so viel Angst brauchen wir nicht zu haben. Wenn es um den ,Patienten
Familie“ geht, sind Lehrer auch Betroffene. Wieviele Lehrer leben als
Geschiedene, Alleinerziehende, Singles? Sind wir nicht auch  manchmal
sogar in der Hauptseite  mit unseren eigenen Beziehungsproblemen
beschiftigt? Es scheint mir unméglich zu sein, sich als Lehrer in erster
Linie als Wissensvermittler von Stoff zu begreifen, wihrend man als Pri-
vatperson genau weif}, wie sehr die familidre Situation mit allen Wiinschen,
Hoffnungen, Angsten und Spannungen den Lernprozef} beeinflufit. Das
Umfeld kann Lernen férdern, es kann es aber auch total blockieren. Viel-
leicht hat unsere Zeit trotz vieler negativer Tendenzen den grofien Vorzug,
dafy wir immer mehr Abschied nehmen kénnen von quilenden Idealvor-
stellungen: dieidealen Eltern, den idealen Lehrer, dieideale Familie gibtes
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nicht. Statt Dogmen in der Erziehung sind heute Einfilhlungsvermégen
und Toleranz gefragt. Kein Kind kann fiir sein Elternhaus haftﬁar gemacht
werden. Unter Schuldzuweisungen haben die Betroffenen selbst am meisten
zu leiden. Eltern sind auch Kinder ihrer Eltern! (BILD 13)

Jedes Kind findet in seiner hiuslichen Umgebung — mag sie uns noch so
marode erscheinen  positive Zeichen, liebenswerte Bezugspersonen,
Stunden des Gliicks und der Zufriedenheit. Jeder Mensch verfiigt iiber
spezielle Begabungen und Fahigkeiten. Jedes Milieu ist prigend im mehr-
facher Hinsicht. Ein Kind, das aus schwierigen hﬁuslicﬁen Verhiltnissen
kommt, hat méglicherweise ein tieferes Verstindnis fiir soziale Probleme
als andere Schiiler; ein Kind, das sich allzusehr selbst iiberlassen ist, ver-
fiagt zuweilen iiber eine gréflere Selbstindigkeit und einen weiteren Hori-
zont als ein wohlbehiitetes, das im Zaum gehalten wird. Janusz Korczak
stellt fest, dafl in der Entwicklung eines Kindes sogar hin und wieder das
~Gesetz der Antithese* wirksam wird: ,,Es kommt aber auch vor, dafl in
einem Milieu der Zersetzung und der Fiulnis unter Qualen und in geistiger
Zerrissenheit die sprichwortliche 'Rose auf dem Misthaufen’ erbliiht. Solche
Fille liefern den Beweis, dafl es neben dem anerkannten Gesetz von der
erzieherischen Beeinflussung auch noch das Gesetz von der Antithese

1bt. Wir sehen es wirksam werden an den Beispielen, in denen ein Geiz-

als einen Verschwender, ein Gottloser einen Gottesfiirchtigen, ein Feig-
ling einen Helden erzieht. “4°

Vielleicht ist es sogar so, daf} jeder Mensch in seinem Leben schicksalhaft
vor Aufgaben gestellt wird, mit deren Wahrnehmung er auf eine ihm
eigene, einmalige Weise beschiftigt ist.

Wenn wir im Gesprich mit Eltern und Schiilern lernen, gerade die Zeichen
wahrzunehmen, durch die sich Chancen fiir ein Kind erdffnen, dann
gelingt es uns vielleicht, die Phantasie zu entwickeln, die Licht in eine
Sache bringt. Durch diesen Ansatzpunkt kann Vertrauen entstehen und
wir werden nicht nur als Kontrolleure angesehen , denen mit Skepsis und
Reserviertheit begegnet wird. Obwohl wir als Lehrer keine Therapeuten
sind, kommen wir doch manchmal auch in die Situation, einen Schiiler in
die seelische ,Dunkelkammer® zu begleiten. Wie weit wir diesen Weg mit
ihm gemeinsam gehen sollen, wird uns deutlich, wenn wir uns selbst nicht
an die erste Stelle setzen und die Frage nach unserer Beliebtheit fallen
lassen kénnen. (BILD 14)

3. Die lieben Kollegen —
Briider im Geiste oder Fremdlinge im eigenen Haus?

Was geht mich die Privatsphire anderer an? Schliefilich bin ich nicht ver-
antwortlich fiir gesellschaftliche Defizite! Ich habe genug mit mir selbst zu
tun, da soll ich auch noch andere im Nachhinein erzichen? Und iiber-
haupt: wer bin ich eigentlich hier? Guru, Sozialarbeiter, Erzieher, Enter-
tainer oder Schuhabstreifer? Gedanken, die sicher jeden Lehrer hin und
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wieder bewegen! Rotes Licht leuchtet meistens dann auf, wenn wir mit
einigen Schiilern oder einer ganzen Klasse einfach nicht mehr zurecht-
kommen. Die Klassenkonferenz, die in solchen Fillen als Notbremse fun-
giert, erhellt die Zusammenhinge oft iiberhaupt nicht. Es gibt dann auch
immer wieder den bekannten Ausspruch eines anderen Kollegen: ,,Also
ich habe iiberhaupt keine Probleme...., bei mir sind die Schiiler..., da muf§
man nur mal richtig durchgreifen...... scheuen Sie sich nicht, auch mal
einen rauszuschmeiflen...“. Das Wechselspiel der Beziechungsmuster, das
sich im Klassenzimmer abspielt, wird selten beleuchtet und analysiert,
sinnvolle padagogische Konzeptionen kaum erarbeitet.

Am Geschehen im Klassenzimmer sind jedoch stets mehrere Personen
beteiligt. Zunachst einmal stehen wir selbst vor den Schiilern, mit unseren
Stirken und Schwichen, mit unserer ureigensten Geschichte. Es gibt
immer Kinder, die wir gerne mégen, weil sie vielleicht besonders wach,
interessiert, lebendig sind. Oft empfinden wir auch Zuneigung, wenn ein
Kind schutz- und liebebediirftig zu sein scheint. Es gibt genauso Schiiler,
die wir verwiinschen kénnten, mit denen wir nicht ,fertig” werden. Oft
sind wir innerlich mit solchen Schiilern iiber Jahre hinweg beschaftigt,
denn sie haben vielleicht dunkle Seiten in uns selbst angesprochen, die wir
nicht wahrhaben wollen. Was uns freut und belebt, aber auch das, was uns
Schwierigkeiten bereitet, hingt wesentlich mit unserer eigenen Person-
lichkeitsentwicklung zusammen. Da in einem Kollegium die verschieden-
sten Personlichkeiten zusammenkommen, erdffnen sich auch fir die
Schiiler unterschiedlichste Beziehungsebenen. Wenn wir das gesamte
Beziehungsgeflecht begreifen wollen, miissen wir jedoch einen weiteren
Blick hinter die Kulissen wagen. Wir konnen nicht wissen, an wen wir
einen Schiiler erinnern. Ein Schiiler kann in Beziehung zu uns eine nega-
tive oder positive Identifikation vornehmen, die zunichst mit unserer Per-
son tiberhaupt nichts zu tun hat . Die Identifikation ist gekoppelt an Erin-
nerungen, an Abliufe in der Familie, an Wiinsche und Sehnsuchte, die
nicht erfillt wurden. Wie schnell sind wir als Lehrer beispielsweise belei-
digt, wenn uns nicht die ndtige Achtung zuteil wird. Wie soll ein Kind, das
nie Achtung erfahren hat, emnem Lehrer Achtung entgegenbringen kén-
nen? Ein sehr grofler Teil von Verhaltensauffilligkeiten liegt im familidren
Umfeld begrindet. Sehr oft richen sich Schiiler in der Schule an Vater oder
Mutter. Wir miissen diese Zusammenhange als Lehrer im Auge haben,
und wir brauchen gerade auf diesem Gebiet dringend den Austausch mit
Kollegen. In fast al%en padagogischen Bereichen gibt es inzwischen Super-
vision und Fallbesprechungen — an unseren Schulen befindet sich an die-
ser Stelle ein grofies Loch. Der Austausch der Kollegen untereinander, die
Diskussion tiber psychische Probleme und mégliche Konfliktlésungen
erfolgt zumeist auf informellen Wegen, wihrend der Kaffeepausen, auf
dem Flur, im Lehrerzimmer, gelegentlich beim Glas Wein mit befreunde-
ten ,Leidensgenossen®. Einmal pro Schuljahr — am sogenannten ,,pid-
agogischen Tag“  beschiftigen wir uns offiziell mit Fragen unseres Erzie-
hungsauftrages. Wen wundert es da eigentlich, daf} gerage der Berufsstand
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der Lehrer hiufig in Selbsterfahrungsgruppen, beim Psychoanalytiker
oder Therapeuten anzutreffen ist? Viel GelcF und Energie wird von Leh-
rern in diese Bereiche investiert. Die tatsichliche Verbindung zum Alltag
bleibt oft aus. Ich selbst habe an dieser Stelle mehr Fragen als Antworten.
Wenn die Schule schon immer mehr Erziehungsfunktionen iibertragen
bekommt — und die jetzt immer lautstarker propagierte Ganztagsschule
geht genau in diese Richtung  dann mussen Lehrer im pidagogischen
Bereich mehr Unterstitzung erfahren.

4. Die Familie als Thema im Unterricht

Es gibt eine Reihe von Fichern, in denen Familie als Thema im Lehrplan
erscheint. Bei der Durchsicht der Lehrpline fiel mir auf, daff wir es hier
weniger mit veralteten, als vielmehr ziemlich nichtssagenden Festlegungen
zu tun haben. Dadurch besteht in der Auswahl des Materials und der
Gestaltung volle pidagogische Freiheit.

In der Klasse meiner Tochter wurden kiirzlich folgende Fragen im Deutsch-
unterricht behandelt: Die Kinder erzihlen, wie sie Familie erleben. Kinder
geschiedener Eltern stellen ihre Probleme im Zusammenleben dar. Die
Frage nach den Konflikten mit Geschwistern, sowie die Diskussion iiber
das tigliche Aufriumdrama und Konfliktldsungsstrategien wurde nicht
ausgespart. An der Diskussion beteiligten sich alle Kinder in der Klasse
duflerst lebhaft. Die Lehrerin betonte, daf} eine Vertrauensbasis gegeben
sein mufl, um solche Gespriche fiihren zu kénnen. Keiner habe uber den
anderen gelacht, und an einigen Stellen ergab sich die befreiende Erkennt-
nis, dafl gewisse Abliufe in Familien bei aller sonstigen Verschiedenheit
einander dhneln: ,, Das hitte ich nicht gedacht, daf8 auch bei euch ... <,
»Was  Duauch? Meckert Deine Mutter auch immer, wenn... ? Gibt’s bei
euch auch immer Zoff, wenn der Vater...?“ Ich bin {iberzeugt, wenn wir
unsere Probleme unter diesem Gesichtspunkt unter die Lupe nehmen
wiirden, wir kimen zu keinem anderen Ergebnis.

Schiiler haben das Bediirfnis, iiber thre Familie zu sprechen. Wie weit wir
im Gesprich gehen konnen, ist von der jeweiligen Situation in einer Klasse
abhingig. Wichtig scheint mir an dieser Stelle die richtige Sprache zu sein.
Erich Kistner selbst Sohn eineralleinerziehenden Mutter  appelliertin
einer Rede an Schulanfinger: , Friichtchen seid ihr — und Spalierobst
mifft ihr werden! Aufgeweckt wart ihr bis heute, und einwecken wird
man euch ab morgen, so wie man es mit uns getan hat. Vom Baum des
Lebens in die Konservenfabrik der Zivilisation, das ist der Weg, der vor
euch liegt (...). LafSt euch die Kindheit nicht austreiben! Schaut, die mei-
sten Menschen legen ihre Kindheit ab wie einen alten Hut. Sie vergessen
sie wie eine Telephonnummer, die nicht mehr gilt. Thr Leben kommt
thnen vor wie eine Dauerwurst, die sie allmihlich aufessen und was geges-
sen wurde, existiert nicht mehr“. 4
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Wenn wir uns als Erwachsene erinnern, dann oft mit der Fragestellung:
Was hat uns geniitzt, was hat geschadet im Hinblick auf den Erfolg im
Leben? Wenn wir die Sprache der Kinder verstehen wollen erinnerten wir
uns besser an den Zauber, die Glicksmomente, die Sehnsiichte und an das,
was uns im Magen gelegen hat. (BILD 15)

Die Krise der Familie, z.B. der Vollzug einer Scheidung, bedeutet fir
Kinder oft etwas ganz anderes als fiir ithre Eltern. Eine erst kiirzlich
erschienene Langzeitstudie®? iiber geschiedene Paare und deren Kinder
hat ergeben, daf§ die Scheidung fiir Eltern manchmal die Chance eines
Neuanfangs bietet, wihrend sie fiir die betroffenen Kinder ein schwer-
wiegendes Trauma bedeutet. Das Bediirfnis, iiber dieses Trauma zu
sprechen, sich mit anderen Betroffenen auszutauschen, ist immens grof3:
»Nicht gefafit war ich darauf, daf§ die Scheidung bei vielen noch so prisent
war, daf§ sie fiir viele immer noch traurige Realitit war, immer noch ver-
bunden mit leidenschaftlichen Gefiihlen, voller lebhafter Erinnerungen,
Phantasien, mit vielfachen Briichen in der Entwicklung, intensiven Wut-
gefithlen und eklatanten Unterschieden des Lebensstandards. Ebenso-
wenig war ich auf die Schwierigkeiten gefafft, mit denen so viele Menschen
beim Ubergang ins Erwachsenenalter zu kimpfen hatten“.+* Zu diesem
Ergebnis kamen die Autorinnen, nachdem sie iiber hundert Kinder
10 Jahre nach Vollzug der Scheidung der Eltern befragt hatten. Die heute
so heif} diskutierten Themen wie ,Familie als Balanceakt“, oder ,Frau-
Sein als Balanceakt®, stellen sich fiir Kinder anders dar als fiir Erwachsene.
In der vielfach gefiihrten Diskussion iiber die schidlichen Folgen der
»Uberbehiitung® und ,Konfliktvermeidung“ so mancher gutbiirgerlichen
Familie sollten wir nicht vergessen, dafl Kinder ein warmes Nest und
Geborgenheit wollen und brauchen, um Vertrauen zu sich und der Welt
zu entwickeln. Dazu gehéren feste, liebevolle Bezugspersonen. Kinder
lieben es, wenn ihre Eltern ’glicklich vereint’ leben und sie trauern
zutiefst, wenn es nicht so ist.

Wenn wir im Klassenzimmer iiber Familie sprechen, dann mit der gebote-
nen Empathie und Sensibilitit. Das bedeutet in erster Linie, verschiedene
Lebensmuster zu akzeptieren, ohne mit Fingern auf Ungewohntes zu zei-
gen. Auflerdem gilt es, ein Gespiir dafiir zu entwickeln, wann und wie
weit Schiiler bereit sind, sich iiber Fragen der Familie auszutauschen. Im
Deutschunterricht beispielsweise haben wir jederzeit die Méglichkeit,
Familie ins Gespriach zu bringen. Die Literatur ist voll von Beispielen.
Realitat ist hier so verdichtet, daf} Schiiler sich wiederfinden konnen, ohne
sich preisgeben zu miissen. Literatur kann auch Trost spenden. So ist bei-
spielsweise die Biographie Charlie Chaplin’s* ein hervorragendes Beispiel
fiir These und Antithese dieser Entwicklung. Hier wird ein unmittelbarer
innerer Zusammenhang deutlich: Bittere Armut, gewaltsame Trennung
von der Mutter, Entbehrungen und Ziichtigung im Armenhaus  auf der
anderen Seite: Freisetzen von Humor — trotzdem lachen und zum Lachen
bringen in einer Weise, die unsere Herzen und Augen 6ffnet.
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Fir den Grund- und Hauptschulbereich sowie die Unterstufe des Gymna-
siums, halte ich die Werke Erich Kistners, deren ,,Helden“ zumeist aus
ynichtintakten“ Familien stammen, als Lektiire wunderbar geeignet. Am
Ende seines Buches ,,Pinktchen und Anton* spricht Kistner in einer Ehr-
lichkeit und Offenheit, die ich mir auch fiir meinen Unterricht wiinsche.
Er schreibt, wohlwissend, dafl das Happy-End seines Buches im wirk-
lichen Leben oft ausbleibt: ,, Nun kénnt ihr unméglich daraus schliefien,
dafl es auch im Leben immer so gerecht zuginge und ausginge wie in unserem
Buch hier. Das wire allerdings ein verhingnisvoller Irrtum. Es sollte so
sein und alle verstindigen Menschen geben sich Miihe, daf§ es so ist. Aber
es ist nicht so. Es ist noch nicht so. Wir hatten mal einen Mitschiiler, der
schrieb regelmiflig von seinem Nachbarn ab. Denkt ihr, der wurde
bestraft? Nein, der Nachbar wurde bestraft, obwohl andere die Schuld
tragen. Seht zu, wenn ihr grof§ seid, daf es dann besser wird. Uns ist es
nicht ganz gelungen. Werdet anstindiger, ehrlicher, gerechter, verniinftiger
als die meisten von uns werden. Die Erde soll friither einmal ein Paradies
gewesen sein. Moglich ist alles. Die Erde kénnte wieder ein Paradies sein

alles ist moglich“.#5 Das Verstiandnis fiir die Suche nach dem verlorenen
Paradies Hoffnungstriger zu bleiben, auch wenn wir das Paradies auf
Erden nicht errichten kénnen  ist fiir mich eine Leitlinie im Umgang mit
Menschen.

K. Asper, die sich in ihrem Buch , Verlassenheit und Selbstentfremdung®
mit den schweren Stérungen, die Liebesentzug in der Kindheit hervorru-
fen, beschiftigt hat, beschliefft ihr Buch mit einer Frage R. M. Rilkes, die
auch ich an den Schluf stellen méchte:

»Wer zeigt ein Kind, so wie es steht? Wer stellt es ins Gestirn und gibt das
Maf§ des Abstands thm in die Hand?“* (BILD 16)

Die Bilder 7—10, 12, 14 und 16 sind Orginalzeichnungen von Christian Stutzki.
Sie wurden uns freundlicherweise von Frau Hanna Schulz, Denzlingen, zur Verfiigung gestellt.
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Hinsel und Gretel, die davongejagten Geschwister kdnnten heute ihr Recht auf Erziehungund
auf Ausbildung nach Artikel 11 der Landesverfassung von Baden-Wiirttemberg gegen ihre
Rabeneltern vor dem Bundesverfassungsgericht sogar einklagen. Artikel 12, Abs. 2 der baden-
wiirttembergischen Landesverfassung nennt als verantwortliche Triger der Erziehung ,in
ihren Bereichen die Eltern, der Staat, die Religionsgemeinschaften, die Gemeinden und die in
ihren Biinden gegliederte Jugend“. Diese Reihenfolge ist beabsichtigt. Vergleicht man Landes-
verfassung mit dem Grundgesetz, fallen erhebliche Differenzen in der Auffassungvon verant-
wortlichen Trigern der Erziehung ins Auge: Das Grundgesetz stellt in Artikel 6 Abs. 1 die
Institutionen Ehe und Familie unter den besonderen Schutz des Staates und streicht in Abs. 2
das natiirliche Recht und die zuvdrderst obliegende Pflicht der Eltern fir Pflege und Erzichung
der Kinder heraus, iiber deren Betitigung die staatliche Gemeinschaft wacht. Die Institutionen
haben hier Prioritit, nicht die Personen, die Erziehung vollziehen. In der Landesverfassung ist
umgekehrt von Ehe und Familie nicht die Rede, aber den Eltern wird gewissermaflen ein
inhaltlicher Erziehungsauftrag mitgegeben, der im Grundgesetz ginzlich fehlt: ,Die Jugend ist
in der Ehrfurcht vor Gott, im Geiste der christlichen Nichstenliebe, zur Briiderlichkeit aller
Menschen und zur Friedensliebe, in der Liebe zu Volk und Heimat, zu sittlicher und politi-
scher Verantwortlichkeit, zu beruflicher und sozialer Bewihrung und zu freiheitlich- demo-
kratischer Gesinung zu erziehen®. Das ,Ist zu erziechen® grenzt sich deutlich von der eher
libertiniren Auffassung des Grundgesetzes ab, das die staatliche Gemeinschaft lediglich ver-
pflichtet, Giber die richtige Betitigung von Rechten und Pflichten der Eltern zur Erzichung zu
wachen, Die Verlegenheit des Gesetzgebers, einerseits das natiirliche Recht der Eltern auf
Erziehung zu achten, ohne andererseits ihre Pflichten gegeniiber der staatlichen Gemeinschaft
aufler in hehren Erzielungszielen festzulegen, mufl zwangsliufig zu einer ungleichen Balance
zwischen den verantwortlichen Trigern der Erzichung fithren, bei der immer mehr Sand auf
die Seite der Waagschale der Schule aufgehiuft wird, wihrend auf Seiten der Eltern der Sand in
immer grofler werdenden Léchern davonrieselt. Dieser schleichende Prozef 1dfit sich durch
alle Instanzen der Gesellschaft hindurch feststellen, bei denen es um die Ubernahme von Ver-
antwortung durch Individuen oder Gruppen fiir die staatliche Gemeinschaft als solche geht.
Beck/Beck-Gernsheim, 1990, S. 8

Unbemerkt bis heute schrieben sie ein Stiick Sozialgeschichte der Familie in ihren Mérchen
nieder. Am Beispiel des Mirchens von der Spindel, dem Weberschiffchen und der Nadel sei
dies erliutert:* Es war einmal ein Madchen, dem starben Vater und Mutter, als es noch ein klei-
nes Kind war. Am Ende des Dorfes wohnte in einem Hiuschen ganz allein seine Pate, die sich
vom Spinnen, Weben und Nihen ernihrte. Die Alte nahm das Kind zu sich, hielt es zur Arbeit
an und erzog es in aller Frémmigkeit. Als das Midchen 15 Jahre alt war, erkrankte sie, rief das
Kind an ihr Bett und sagte: ,Liebe Tochter, ich fithle, dal mein Ende herannaht; ich hinterlasse
dir das Hiuschen, dazu Spindel, Weberschiffchen und Nadel, damit kannst du dir dein Brot
verdienen®. Sie legte noch die Hiinde auf seinen Kopf, segnete es und sprach: ,Behalt nur Gott
im Herzen, so wird dir’s wohlergehen!“ Darauf schlof} sie die Augen, und als sie bestattet
wurde, ging das Midchen bitterlich weinend hinter dem Sarge und erwies ihr die letzte Ehre®.
Grimms Mirchen, Menden, 1981, S. 169) Sich alleine durch’s Leben schlagen zu missen, ist
eines der Grundmuster aller dieser Mirchen. Kaum eines kiindet auch von geordneten Fami-
lienverhiltnissen, intakten Ehen, hehren Erziehungsprinzipien, liebevollen Eltern. Im Vor-
dergrund stehen: Bose Stiefmiitter (z. B. in Briiderchen und Schwesterchen), wo es heifit: Seit
die Mutter tot ist, haben wir keine gute Stunde mehr; die Stiefmutter schligt uns alle Tage, und
wenn wir zu ihr kommen, stéfit sie uns fort...); schlechte Eltern (die ihre Kinder Hansel und
Gretel der Verwahrlosung und demTod preisgeben); grausame Witwen (Das Midchen in Frau
Holle mufite soviel spinnen, dafl ihm das Blut aus den Fingern sprang); raffgierige Viter (Dau-
mesdick wird vom Vater kurzerhand verkauft) ; bosartige Geschwister (Aschenputtel kann ein
Lied davon singen) und —dies aber deutlich seltener- prigelnde oder dumme Lehrmeister
(Daumerling bekommt fast nichts zu essen und Schlige; Die drei Sprachen, die der Sohn des
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Grafen beim Meister lernt sind: Hundegebell; Vogelsprache; Froschequaken). Vordergriindig
betrachtet sind die Mirchen also eher ein Pandimonium an Grausamkeiten von , Erziehern®
gegeniber Kindern, ein Fall fiir den Staatsanwalt in Sachen Kindesmiffhandlung héchstens.
Man muf diese Mirchen vom Kopf auf die Fiifle zu stellen, um sie zu begreifen: Das Midchen
oben meistert das Leben trotz Elterntod und Patentod, weil es erzogen worden ist. Und das als
Midchen! Es hat in aller Bescheidenheit eine Ausbildung genossen, die seine Existenz sichert,
ohne die Hausgemeinschaft. ,Du bist die Armste und auch die Reichste, du solist meine Braut
sein” spricht der Prinz zu ihr am gliicklichen Ende und wir wissen: Belohnt wird sie dafiir, daf
sie sich durchgeschlagen hat. Viele Kinder der Mirchen meistern trotz Versagens ihrer Erzie-
her die schwierigsten Situationen und werden dadurch selbstindig. Die alten Zustinde, die
zerfallenden Bindungen erleiden Niederlage auf Niederlage. Sie dienen als Karikatur dessen,
was einmal war und von dem sich Eltern und Kinder entfernen sollten. Felix v. Cube hat mit
dem Schlagwort: Fordern statt Verwéhnen diesen Gedanken wieder aufgegriffen. In der Schil-
derung der ,, bésen Formen* von Erziehung lag die kontextuale und pidagogische Botschaft
der Grimm’s an die damaligen Eltern: Sorgt dafiir, dafl es euren Kindern nicht wie Hinsel und
Gretel, Aschenputtel oder Daumesdick ergeht, seid euch aber auch im klaren dariiber, dafl
eure Erziehung nicht alles ist, denn Kinder haben einen eigenen Kopf, mit dem sie Situationen
meistern kdnnen, die zunichst aussichtslos erscheinen. Laft sie los, ohne sie verwahrlosen zu
lassen, dann seid ihr verantwortliche Triger von Erzichung. Man muf beriicksichtigen, daff
dieser Anspruch ausgesprochen wurde zu einer Zett, in der fast 60% der Deutschen in
Gemeinden mit weniger als 2000 Einwohnern lebten, in der es nur wenige Schulen gab (und
wenn in den Stidten), und sich selbst dort nur wenige Elternhiuser Schulgeld oder einen Haus-
lehrer leisten konnten. Das hier proklamierte ,Eigenrecht® der Kinder ist nun aber keine
Erfindung der Gebriider Grimm, sondern diese haben es in einer Umbruchsphase von Familie
lediglich volkstiimlich ausgedriickt.

Rerrich, 1990, S. 36

Die Zeit ist geprigt von Erziehungsromanen wie John Locke’s ,,Gedanken iiber Erziehung®
(allein 15 englische Ausgaben zwischen 1692 und 1777), Daniel Defoe’s ,Robinson Crusoe*
(1713), Jean-Jaques Rousseau’s ,Emile“ von 1762, Pestalozzi’s ,Lienhard und Gertrud*
(1781) und ,Wie Gertrud ihre Kinder lehrt* (1801), Joachim Heinrich Campe’s deutschem
»Robinson®, Salzmann’s volkspidagogische Romane und last not least Goethe’s ,,Leiden des
jungen Werther* von 1774. Wenngleich unterschiedlichste Ratschlige an die ,,verunsicherten®
Eltern gegeben werden, ein roter Faden ist iiberall sichtbar: Die Erziehung soll individuell
gestaltet werden, weil: ,Wir werden schwach geboren und bediirfen der Krifte; wir werden
hilflos geboren und bediirfen des Beistandes; wir werden dumm geboren und bediirfen des
Verstandes. All das, was uns bei der Geburt noch fehlt und dessen wir als Erwachsene bediir-
fen, wird uns durch Erziehung zuteil“. (Rousseau, Emile, S. 109 ff) Die hier propagierte Erzie-
hung fuflt auf der Anerkennung des Eigenrechts des Kindes, das die Eltern zu respektieren
haben- es hielt in der biirgerlichen Familie Einzug in Form von eigenen Betten, eigenen
Zimmern, eigenem Mobiliar, eigenem Spielzeug, zur Anerkennung eigener Bildungsneigungen
bis hin zu Berufswahlfragen. Nicht anerkannt wurde das Recht auf Gleichbehandlung von
Jungen und Midchen. Wie wirksam die hier vorgebrachten Argumente fiir die Individualer-
ziehung waren, mag die Einrichtung des ersten Lehrstuhls fiir Pidagogik an einer deutschen
Universitit 1779 in Halle verdeutlichen. Dieses philologische Seminar war das erste
Universititsinstitut iiberhaupt, das ausschliefflich Lehrer fiir gelehrte Schulen ausbildete, also
keine Zubringerfunktionen fiir andere akademischen Laufbahnen beabsichtigte. (Blankertz,
1982, S. 24 u. 124) Lehrer und Schulbildung stehen also nicht, wie filschlich vermutet wird, am
Beginn des Prozesses der Individualerziehung, sondern an seinem Ende.

Mit der Formierung der biirgerlichen Familie und ihrer Ubernahme verantwortlicher Erzie-
hung fiir die eigenen Kinder wichst der Anspruch auf erginzende Erziehungsinstanzen, diedie
eigenen Erzichungsleistungen vervollkomnen, nicht ersetzen. Als Folge bildet sich in der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts das dreigliedrige Schulsystem heraus, das die unterschied-
lichen Verfafltheiten verschiedener Typen biirgerlicher Familien treffend widerspiegelt. Die
biirgerliche Familie hatte, im Unterschied zur modernen Familie keinen universalisti-
schen Anspruch im Sinne von ,gleicher Erziehung fiir alle“, sondern war ein getreues Spiegel-
bild gesellschaftlicher Vorstellungen von Familie. Standesdiinkel, riumliche Abgrenzung
durch getrennte Wohnviertel und ein moralisch-sittlicher Uberbau kennzeichnen die Bliitezeit
der wilhelminischen Familie. Sie stand auf dem Héhepunkt ihrer gesellschaftlichen Anerkennung,
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freilich unter Miflachtung der sozial Schwachen, der , proletarischen Familien*. Hier entstand
das Leitbild einer umgekehrten Sozialromantik, wie sie zunichst die SPD verkorperte, bis sie
spiter in die sozialistische Familie umgedeutet wurde. Ideen wie die von Wilhelm von Hum-
boldt oder Siivern, in Preuflen nach 1810 ein horizontal, statt vertikal gegliedertes Schulesen
aufzubauen, scheiterten. Die Elementarschule wurde zur Volksschule fiir die unteren Sozial-
schichten, Realschulen fiir das Handwerk und die Gymnasien die Standesschule fiir die hohe-
ren Tochter und Sohne. Als Instrument des Schutzes letzterer Bildungseinrichtungen benutzte
man die erst 1919 verbotenen  noch im Grundgesetz Artikel 7, Abs. 6 erwihnten — ,,Vor-
schulen®, die durch die Einrichtung der allgemeinen Grundschulen abgeldst wurden.
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