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HILTRUD HAINMULLER Die KunSt der FEinabStimmung

in Ethik und Moral

Allt " “ch erleben wir uns selbst im offensichtlichen
Widerspruch von Kompetenz und Performanz,
moralische Fragen betreffend. Wir liigen, obschon wir
wissen, dass es besser wire, bei der Wahrheit zu blei-
ben. Wir registrieren mit Unbehagen, dass andere
etwas haben, was wir nicht haben, und sind ihnen
gegeniiber deshalb nicht unbefangen. Oft genug wer-
den wir Zeuge von Schwichen anderer und fiihlen uns
ihnen gegeniiber iiberlegen oder im Recht, wenn es
Streit gibt. Natiirlich kénnen wir versuchen, uns zu
bessern: Wir suchen stichhaltige, logisch einwandfreie
Begriindungen, brauchbare Prinzipien, die wir zum
Maflstab unseres Handelns machen kénnen. So
stirken wir unsere moralische Urteilsfihigkeit und
schaffen es vielleicht, uns von der relativ primitiven
Kohlberg’schen Stufe 1 zur schwindelnden Hohe von
Stufe 5 oder 6 emporzuarbeiten. Dann miissen wir
bloff noch dafiir sorgen, dass uns jemand folgt und
wir in dieser schwindelnden Héhe nicht allein gelas-
sen werden. Sonst besteht die Gefahr, dass wir einsam
sterben. Wie ist es zu schaffen, andere mit ins Boot
zu nehmen und im Wildwasser des Lebens mit Freu-
de zu paddeln, ohne unterzugehen?

In der Unterrichtspraxis werden vor allem in den
Fichern Deutsch, Geschichte, Psychologie, Pddago-
gik und Kunst unter verschiedenen Uberschriften
Inhalte und Methoden gelehrt, die eng mit ethisch-

moralischem Argumentieren zusammenhingen.

Zwischen den Zeilen lesen,
Zwischenténe wahrnehmen ...

Unter der Uberschrift »Kommunikation« wird
Schiilern erklirt, dass es einen Unterschied zwischen
Inhalts- und Bezichungsebene gibt, dass Menschen mit
»vier Ohren« horen, und dass es unméglich ist, »nicht
zu kommunizieren«. Das bedeutet: Wenn Verstin-
digung gelingen soll, muss ich darauf achten, was
mir mein Gegeniiber wirklich mitteilen méchte, denn
Gesagtes und Gemeintes konnen auseinander fallen.
Um die verschiedenen Seiten einer Botschaft zu erfas-
sen, muss ich eine differenzierte Wahrnehmung ent-
wickeln: Was sagen mir Blick und Kérperhaltung?
Auch das Schweigen des anderen ist ein Argument!
In welcher Gemiitsverfassung befindet sich mein
Gegeniiber? Was ist er in der Lage aufzunehmen?
Was versteht er iiberhaupt von dem, was ich ihm
antworten mochte? Ist er motiviert?

Eine ethisch-moralische Argumentation, die diese
Bedingungen von Kommunikation nicht mit einbe-
zieht, wird Schiffbruch erleiden — da kénnen die
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Prinzipien prima facie noch so logisch, verniinftig
und integer sein. Alles spricht dafiir, Kérper, Emo-
tionen und Motivationen eine Sprache zu verleihen,
und zwar sowohl auf der Ebene der direkten Erfah-
rung (siche Unterrichtsvorschlige zu szenischem
Spiel, Kérpererfahrung mit den sieben Todsiinden)
als auch auf der Metacbene, bei der Erschlieflung,
Interpretation und Analyse von gesprochenen oder
geschriebenen Texten und Bildern. Jeder Schiiler soll-
te wissen, was ein Subtext ist. Gerade wenn es um
Moral geht, sollte man, was das Lesen zwischen den
Zceilen betrifft, kein Analphabet sein. In diesem Heft
gibt es einen Beitrag, der Schiilern vermitteln méch-
te, mithilfe des Toulminschen Argumentationssche-
mas die Schliissigkeit und Implikationen einer Argu-
mentation aufzuzeigen. Als Beispiel wird der Klau-
surfall von Rainer Erlinger herangezogen.! Schiiler
gewinnen durch dieses Verfahren Erkenntnisse iiber
zugrunde liegende Prinzipien und auch versteckte
Implikationen, die auf den ersten Blick vielleicht
nicht sichtbar werden. Was jedoch verloren geht,
sind die Zwischentdne, die sowohl in den Anfragen
der Zeitungsleser als auch in den Antworten Erlingers
eine grofie Rolle spielen. Moralisches Argumentieren
liuft bei den Logikexerzitien Gefahr, blutleer zu wer-
den, wihrend Erlingers Antworten gerade durch die
Kombination von Witz, Wissen, Einfithlung und
Abwigen prinzipieller Erwigungen bestechen, zur
Diskussion anregen und damit wirksam sind.

Prozessorientierung, je nach Bediirftigkeit

Unter den Uberschriften Friedens- und Konfliktfor-
schung, Mediation, Streitschlichtung oder Titer-
Opfer-Ausgleich werden Ergebnisse der Konflikt-
forschung in den Unterricht transportiert, die auf
der Ebene der Theorie vor allem in die Formulierung
so genannter »nonkognitiver« Ethiken Eingang gefun-
den haben. Danach entsteht Moral im Prozess und ist
deshalb ohne dialogisches Prinzip undenkbar. Mensch-
liche Beziehungen sind — verschiedene Bereiche wie
etwa Erfahrung, Alter, Stellung innerhalb der Hier-
archie, Krankheit-Gesundheit betreffend — asymme-
trisch. Jeder moralisch handelnde Mensch muss ein
Bewusstsein von dieser Asymmetrie entwickeln und
entsprechend sorgsam mit dem Gefille — oder der Dif-
ferenz umgehen. Er darf zum Beispiel seinen Vor-
sprung oder Vorteil nicht ausnutzen, auch wenn er
vielleicht das bessere Argument im Kopf hat, sondern
muss bereit sein, mit dem Gegeniiber Bezichungsar-
beit zu leisten. Dialoge sind eben nie herrschaftsfrei.

1 Siche R. Erlinger,

Miinchen: Gewissens-

fragen, Siiddeutsche

Zeitung. Edition 2005.
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2 Siehe das Material im
Beitrag von H.-P Mahn-
ke auf S. 50.

3 Detlef Horster,

Was soll ich tun? Moral
im 21. Jahrhundert,
Leipzig: Reclam 2004.
Horster ist Professor fiir
Sozialphilosophie an der

Universitit Hannover.

4 Dass daraus jedoch
die Ablehnung nonkogni-
tiver Ansitze erfolgen
soll, wie Horster das
behauptet, ist mir nicht
einsichtig. Er beschreibt
zutreffend, dass es bei
nonkognitiven Ansitzen
wesentlich um das Einbe-
zichen der moralischen
Gefiihle und um die
Anschlussmotivation
geht, die stets einer Ein-
sicht folgen muss, wenn
diese in Handlung iiber-
gehen soll. Genau da liegt
aber die Schnittstelle zwi-
schen Kompetenz und
Performanz. An dieser
Stelle seien nicht mehr —
so Horster — Ethik und
Moral gefragt, und er ver-
weist auf die Psychologie
als gesonderte Disziplin,
die sich mit diesen offe-
nen, bisher weitgehend
ungeklirten Fragen zu
beschiftigen habe. Dem-
gegeniiber bin ich der
Ansicht, dass Erkenntnis-
se dieser Nachbardisziplin
— wie oben ausgefiihrt —
unbedingt einbezogen
werden miissen, wenn
von moralischer Argu-
mentation die Rede ist.
Ebenso miissen Ansitze
nonkognitiver Ethiken
hinzugezogen werden,
wenn es im Unterricht
um die Einiibung von
Kompetenzen geht.

Es geht darin auch nicht nur um Richtig oder Falsch,
sondern um Stimmigkeit, Resonanz, Lebbarkeit von
Moral. Dabei versteht sich prozessorientierte Ethik
komplementir zu prinzipienorientierter Ethik. Aber
diese Komplimentaritit sollte eben auch im Unterricht
gelebt und gelehrt werden. Ebenso lehrt die Kon-
fliktforschung, dass der Faktor Zeit beriicksichtigt
werden muss. »Sich Zeit nehmeng, »Zeit gewinnenc
und »Zeit lassen« ist nicht nur bei Geiselnahmen oder
in der Psychotherapie geboten. Uberall, wo es darum
geht, Einsicht zu gewinnen, Verstehen und Verstin-
digung zu erzielen, positive Motivationen und Reife
zu entwickeln, brauchen Menschen Zeit. Schon Aris-
toteles weist in seiner Nikomachischen Ethik darauf
hin, dass Tugenden der Einiibung und Gewshnung
bediirfen, bis sie zur Selbstverstindlichkeit werden.
Uberall dort, wo es an dieser Einiibung und Gewsh-
nung mangelt, entstehen Defizite, die nur schwer zu
beheben sind. In tief greifenden Konflikten oder
schwierigen Dilemmasituationen spielt der Faktor
Zeit beim Versuch, konstruktive Lésungen zu fin-
den, eine ebenso grofle Rolle wie das Erspiiren von
Stimmungen, Emotionen, Motiven und Erfahrungs-
horizonten.
Beides  sowohl der sorgsame Umgang mit Asym-
metrie als auch die Beriicksichtigung des Faktors Zeit
lassen sich gut an dem im Heft bearbeiteten Fall von
Friulein Presber (»Die Sache mit Saturday«, S. 50) zei-
gen. Interessant ist in diesem Zusammenhang die
nachtrigliche Introspektion des Friuleins: Sie stellt fest,
sie habe an zwei Krankheiten gelitten, von denen die
eine ihr unbewusst geblieben, die andere bewusst
gewesen sei. »Die eine Krankheit besteht darin, dass
wir uns als das auserwithlte Volk betrachten, alle far-
big Geborenen jedoch als minderwertige Kreaturen
verachten. Die andere Krankheit ist unsere heuchle-
rische Feigheit, die das seltene Mitleid mit den Negern
auf hissliche Weise unterdriickt.«? Das ist schon eine
sehr weit reichende Selbstreflexion. Sie bedarf jedoch
einer Erginzung. Das Friulein erscheint nimlich als
eine zutiefst liebesbediirftige Frau, die sich durch die
»billigen« Geschenke des »Negers« nicht nur geschmei-
chelt, sondern anerkannt fiihlte. Darin liegt fiir sie der
Wert »wertloser« Gegenstidnde wie Haarspangen und

Prima-facie-Pflichten

1. Wahrhaftigkeits- und Wiedergutmachungspflichten (fidelity,

reparation)

b wWN

. Dankbarkeitspflichten (gratitude)

. Pflichten verteilender Gerechtigkeit (justice)

. Pflichten der Wohltitigkeit (benefice)

. Pflichten sich selbst gegenber, sich zu vervollkommnen

(self-improvement)

(o)
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. die Pflicht, anderen nicht zu schaden (nonmaleficence).

dergleichen. Bei ihrer fatalen Entscheidung geht es also
nicht nur um die Abwigung: Liigen oder die Waht-
heit sagen. Es ist wichtig, die Hintergriinde des Davor
und Danach zu reflektieren, wenn man aus solchen
Fillen etwas lernen méchte. Wenn Mut statt Feigheit
gefordert wird, darf nicht versdume werden, die Ver-
letzlichkeit und Bediirftigkeit hinter der Fassade zu
erblicken, welche Schuld und Scham erzeugt.

Damit Moral nicht »zum Toéten« verfiihrt ...

... miissen die Forschungsansitze der Kommunika-
tionstheorie, der Konfliktforschung und der Kogni-
tionspsychologie in die Metadiskussion um ethisch-
moralisches Argumentieren integriert werden. Nur
in der Komplementaritit von Prinzipien- und Pro-
zessorientierung sowie der Fiirsorge- und Gerechtig-
keitsethik kann Moral gestaltet werden, die unser
Zusammenleben ertriglicher macht. Detflef Horster
ist der Frage nachgegangen, ob sich in der modernen
Gesellschaft noch moralische Regeln mit universeller
Geltung finden, die fiir alle verbindlich und giiltig
sind.? Dabei diskutiert er kognitive und nonkognitive
Begriindungsansitze der Ethik  und kommt, wie
viele andere seines Faches, zu dem Ergebnis, dass man
sich mit kognitiven Begriindungsansitzen auf der
sicheren Seite befindet. Objektive Prinzipien, die
einem gewissen pragmatischen common sense ent-
sprechen, lielen sich sehr wohl in allen Kulturen aus-
findig machen. In Anlehnung an Ross ist er der
Auffassung, dass man die Richtigkeit oder Falschheit
einer moralischen Handlung nicht an einem einzigen
moralischen Prinzip messen kann, sondern an »Prima-
facie-Pflichten« (s. Kasten), die in konkreten Situa-
tionen durchaus kollidieren kénnen. Priorititen
miissen dann jeweils individuell bzw. im Diskurs
gesetzt werden.

Der Zugang zu moralischen Fragen auf der Folie die-
ser »Prima-facie-Pflichten« scheint mir sinnvoll, da er
in der Tat allgemein verstindlich ist und nicht auf ein
einzelnes Prinzip festlegt. Somit werden auch beim
moralischen Argumentieren Haarspaltereien und Prin-
zipienreiterei vermieden.? Beim moralischem Argu-
mentieren geht es um den angemessenen Umgang
miteinander. Moral wird intersubjektiv, zwischen Per-
sonen verhandelt und entsteht im dialogischen Pro-
zess. Dabei muss die Betrachtung der Korper mit
einbezogen werden: Welche Haltung zeigt ein Mensch?
Mit welcher Stimme spricht er zu uns? Was sagt sein
Blick? Die nonkognitiven Ethiken sind hier eine wert-
volle Erginzung. Der jiidische Philosoph Levinas
behauptet, es sei der Blick des Anderen, der uns zur
Verantwortung aufrufen wiirde. Er sieht eine ethi-
sche Dimension in der Art und Weise, wie ich das
»Antlitz« des Anderen erfasse und inwieweit ich mich
dadurch bewegen lasse, verantwortungsvoll zu handeln.
In zahlreichen literarischen Beispielen ist von dieser

bewegenden Wirkung des Blicks die Rede: So ist es bei-
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spielsweise von Instetten in Fontanes Roman »Effi
Briest« nicht méglich, den Blick des sterbenden Riva-
len Crampas zu vergessen, den er im Duell getétet hat.
Mit Blicken kann man treffen, t6ten, verurteilen, um
Gnade flehen, glinzen ...

Die Beriicksichtigung des Faktors Zeit und Uberle-
gungen zum angemessenen Umgang mit asymmetri-
schen Beziehungen finden sich vor allem in der
Fiirsorge- und Anerkennungsethik. Die Philosophin
Judith Butler beschiftigt sich in ihrem Werk »Kritik
der ethischen Gewalt« mit dem Prozess der Konsti-
tution des Subjekts und der intersubjektiven Bedeu-
tung des jeweils Anderen fiir uns. Sie geht dabei von
unhintergehbaren Tatsachen aus: Es ist uns Men-
schen nicht méglich, umfassend iiber unsere Person
Rechenschaft abzulegen. Als Individuen sind wir nicht
nur rational denkende Wesen, sondern verletzlich,
gefihrdet und fehlbar. Sie kommt zu dem Ergebnis,
dass wir uns wechselseitig in dieser Verletzlichkeit
und Geféhrdung anerkennen miissen. Das bedeutet
als moralische Maxime die Pflicht zur Bescheidenheit
und Grofiziigigkeit: Urteile miissen gefillt werden —
Urteile miissen aber auch ausgesetzt werden.

1. » Die Bekanntschaft mit den sieben Todsiin-
den« - oder »Die Begegnung mit dem
inneren Schweinehund«®

Am Beginn der Einheit kénnen eine Bildbetrachtung
und ein Lehrervortrag stehen: Die sieben Todsiinden
werden jeweils in ihrer Bedeutung fiir die christliche
Morallehre des Mittelalters (umgesetzt z. B. in »Die
sieben Todsiinden« von Hieronymus Bosch) und die
Arbeit mit dem Kérper und der Psyche in der moder-
nen Theaterpidagogik (siche M 1, S. 57) vorgestellt.

Die Sieben Todsiinden im Mittelalter

Nach der mittelalterlichen Theologie entstehen Siin-
den aus sieben schlechten Charaktereigenschaften:
superbia (Stolz, Eitelkeit, Hochmut, Arroganz), ava-
ritia (Geiz, Habsucht), invidia (Neid, Missgunst,
Eifersucht), 77z (Zorn), luxuria (Wollust, Unkeusch-
keit), gula (Gefrifligkeit, Véllerei, Unmifigkeit,
Maflosigkeit), acedia (Faulheit, Trigheit des Her-
zens). Diese Charaktereigenschaften werden als Wur-
zel, das heifit Ursachen fiir Stinden angesehen. In der
freien Enzyklopidie Wikipedia finden sich gute
Beschreibungen der jeweiligen Todsiinden, auch in den
Beziigen zur Antike mit interessanten Abbildungen,
zugeordneten gebriuchlichen Sprichwértern sowie
Bewertungen in verschiedenen Epochen.

Erarbeite ein Referat zum Thema »Die Sieben Todslin-
den«, unter Berlicksichtigung verschiedener bild-
licher Darstellungen aus verschiedenen Epochen, zum
Beispiel Figuren am Freiburger MUnster oder in der
modernen Malerei, etwa die Darstellungen von Emil
Nolde oder Otto Dix
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Die Sieben Todsiinden in der Kommunikations-
theorie und Theaterpadagogik

Der Theaterpidagoge Sammy Molcho geht davon
aus, dass wir als Menschheit zwar die Zivilisation
durchlaufen haben, aber in unserem Kérper Bestand-
teile der Tiere in uns tragen. Er folgt damit dem Ver-
erbungssatz, der besagt, dass die Ontogenese die
Rekapitulation der Phylogenese umfasst. Die sieben
Todsiinden sieht er nicht unter einem moralischen
Aspekt, sondern als Ausdruck fiir das »tierische« Erbe,
das tief in unseren Kérper und unser emotionales
Gedichtnis eingegraben ist. In seinen Zeichnungen
(siche M 1) zeigt er, wie sehr dieses Erbe in Korper-
haltungen seinen Ausdruck findet und bis in die Phy-
siognomie hineinspielt. Indem wir versuchen,
entsprechende Korperhaltungen einzunehmen, kann
es gelingen, auf diese weitgehend unbewussten Antei-
le des emotionalen Gedichtnisses zu stoffen. Molcho
korrespondiert darin den Auffassungen eines Klassi-
kers der Schauspielmethodik, K. S. Stanislawski, des-
sen Credo lautete: »Die Rolle muss man erleben, das
heiflt, mit ihr analog Gefithle empfinden.« Wichtig war
Stanislawski die Bedeutung des Verkdrperns einer
physischen Handlung, die Anniherung an die Figur
vom Aufleren, also vom Korper aus. Nach dieser
Theorie ist es also méglich, erlernte Gefiihls- und
Denkmuster zu reflektieren, indem man sie kérperlich
erspiirt, ihnen so fundamental begegnet und sich
dadurch mit ihnen auseinanderzusetzen lernt.

Ubungen: Von der Kérperarbeit iiber die
Versprachlichung zur szenischen Darstellung

L. Phase: In einem Spielraum sind einzelne Stiihle
verteilt sowie Bilder (unter Verwendung von Molchos
Zeichnungen, wobei die Darstellungen einzelner
Todsiinden hochkopiert und im Raum auf verschie-
dene Plitze verteilt aufgehingt werden). Die Teil-
nehmer werden aufgefordert, sich frei im Raum zu
bewegen und dann bei einer Abbildung einer Todsiin-
de stehenzubleiben, diese genau zu studieren und
selbst die entsprechende Kérperhaltung einzuneh-
men. In dieser Kérperhaltung bewegt er sich im
Raum, ohne die anderen zu beachten, er bleibt »bei
sich« mit und in dieser Haltung.

II. Phase: Jeder Teilnehmer sucht sich einen Stuhl aus
als sein »Objekt der Begierde« und nimmt in der
jeweiligen Haltung auf diesem Stuhl Platz. Anschlie-
fend beginnt er, den Stuhl zu untersuchen, zu drehen
zu wenden, ihn in verschiedenen Stellungen auszu-
probieren und eine herauszufinden, mit der er sich sei-
ner Charaktereigenschaft entsprechend zu dem Stuhl
in Beziehung setzen kann, die Faulheit etwa schmiegt
sich bequem in einen gekippten Stuhl usw.

Phase III: Einzelne »Todsiinden« bewegen sich auf-
einander zu. Erst nehmen sie gegenseitig wieder ent-
sprechende Korperhaltungen ein, dann beginnen sie
sprachlich miteinander in Beziehung zu treten, wobei
jeder seiner Rolle entsprechend mit Worten und
Gegenstinden agiert. Zuerst werden nur einzelne

5 Dieser Vorschlag geht
zuriick auf einen Ent-
wurf, der von der Thea-
terpidagogin Christiane
Trzeschan entwickelt
wurde. Frau Trzeschan ist
derzeit Referendarin am
Staatlichen Zentrum fiir
Didaktik und Weiterbil-
dung in Beruflichen
Schulen, Seminar Frei-
burg. Erprobt wurde der
Entwurf gemeinsam mit
ciner Referendargruppe.
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6 Ausgewihlt werden
konnen fiktive Geschich-
ten, Fabeln etc., aber
auch reale Geschichten,
wie sie z. B. einem Teil
der »Gewissensfragenc
von Erlinger zugrunde
liegen; die sind voll von
unseren modernen
»Todsiinden« wie Geiz,
Raffgier, Uberheblichkeit

usw.

7 Vgl E&U 14/2005,
Heft 4, Material Extra,
S.7.

8 Drei Beispicle fiir
Schiilerdialoge finden
sich auf unserer Home-
page wwww.ethik-und-
unterricht.de
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Ausrufe (z. B. »Schnauzex, »vaoll Getle, »her damute,
shaben, »raffen«) ausgetauscht, dann ganze Sitze
(»Lass mich blof} in Ruhe«, »Findest du mich cool?«,
» Ich hab Recht«), Redewendungen oder Fragen.
Phase IV (Reflexionsphase): Wie ist es einem in der
Rolle ergangen, welche Beobachtungen hat man
gemacht mit sich selbst, mit den anderen?

Phase V: Szenische Gestaltung einzelner Geschich-
ten, in denen die jeweiligen Eigenschaften aufeinan-
dertreffen.®

Auswertung der Erfahrungen

Vielleicht ist der eine oder andere Leser unsicher, ob
solche Ubungen funktionieren, und fragt sich, worin
der Erfolg liegen kann. Zur Frage des Gelingens: Die
Ubungen erforderten Konzentration und eine gute,
sichere Anleitung, Sie wurden positiv aufgenommen,
und die Gruppe hat viel Spafl dabei gehabt. Und der
Erfolg? Durch das Hineingehen in die Korperhal-
tung wird einem tatsichlich viel bewusster, wie sich
etwas anfiihlt: Spielt man zum Beispiel die Faulheit,
so wird direke spiirbar, wie sehr man sich durch diese
»Siinde« isoliert. Alles und jeder wird einem zuviel ~
man mdchte mit niemandem mehr in Bezichung tre-
ten, selbst Liebe oder angenehme Dinge sind zuviel.
Man wird sich dieser Gefiihle und Wirkungen in
Bezug auf andere und sich selbst bewusst.

2. Kain und Abel auf der Suche
nach Verstandigung

Diese Aufgabenstellung ist zusammen mit Frieds
»Der Praventivschlag« im letzten Heft von »Ethik &
Unterricht«” bereits enthalten. Inzwischen liegen
Erfahrungen mit der Aufgabe vor, die unmittelbar in
den Zusammenhang des Moralischen Argumentierens
gehoren. Ich hatte urspriinglich erwartet, dass die
Schiiler Kain und Abel zu einer verniinftigen Losung
bewegen wiirden. Die Schiiler haben mich jedoch
eines Besseren belehrt und gezeigt, dass der harmo-
niestichtige Gutmensch mit solchen Konflikten an
seine Grenzen gerit.

Kurze Zusammenfassung der Texte

In der alttestamentarischen Fassung der Geschichte
von Kain und Abel geht es um den Zusammenhang
von Neid, Eifersucht, Hass und Gewalt. In der moder-
nen Fassung der Geschichte von Erich Fried mit dem
Titel »Der Priventivschlag« wird Kain von Abel geto-
tet, der seinem Bruder zuvorkommen will und damit
vermeintlich als »von Gott auserwihlter, geliebter
Sohn« Vollstrecker des gottlichen Willens ist. Beide
Geschichten zeigen, dass Neid und Eifersucht korres-
pondierende »Todsiinden« zu Selbstgerechtigkeit und
Uberheblichkeit sind. Beide Haltungen werden von
uns Menschen eingenommen, wenn wir uns »vom
Vater« »ungerecht behandelt«  oder, vice versa, »aus-

erwihlt« fiihlen. Jeder kann Kain oder Abel sein,

Krinkungen oder Idealisierungen kénnen tief grei-
fenden Hass oder mafSlose Hybris erzeugen.

Schreibe einen Dialog zwischen Kain und Abel, in
dem Abel sich bem{iht, mit Kain zu reden, um zu ver-
hindern, dass Kain ihn totet. Spielt danach die Dialo-
ge vor der Klasse.

Die Auswertung der Dialoge® im Schiilergesprich
ergab verschiedene Einsichten in den Prozess mora-
lischen Argumentierens, wobei die Faktoren Zeit und
Asymmetrie  wie bereits im allgemeinen didakti-
schen Teil dieses Artikel ausgefiihrt — eine Rolle spie-
len: Bei tief sitzendem Hass ist es nicht moglich,
diesen von heut auf morgen auszuléschen. Dazu die
Einschitzung eines Schiilers: »Der Hass sitzt zu tief,
die konnen sich nicht einfach mit richtigen Argu-
menten einigen.« Man benétigt Zeit. Im zweiten
Dialog, wird ganz deutlich: Es ist schon ein Gewinn,
wenn man beim Gegeniiber erreicht, dass »iiber eine
Sache geschlafen« wird. Die Einschitzung der Schii-
lerin, die den Dialog geschrieben hat: »Das ist das ein-
zige, was Abel moglich war. Zeit gewinnen ... war
das einzige, was mir wirklich glaubwiirdig erschienen
ist.« Die Verantwortung in Konfliktfillen liegt oft
bei der Seite, die im Vorteil ist. Dabei geht es hiufig
darum, eine Balance herzustellen, wo eine Schieflage
entstanden ist (siche Dialog 1, in welchem Abel initia-
tiv wird mit seinem Tauschvorschlag). Es gibt ein
starkes Bediirfnis nach ausgleichender Gerechtigkeit,
wobei nicht jeder dasselbe erhilt, aber jeder das, was
fiir ihn gut ist; und wenn kein Konsens erzielt wer-
den kann, ist es sinnvoll, sich aus dem Weg zu gehen
(siche Dialog 3  eine Losung, die auch von Gottva-
ter wohlwollend begriiflt wird). Auch hierzu die Mei-
nung des Autors: »Einen anderen Ausweg hab ich
nicht gesehen. Der Hass sitzt zu tief. Manchmal muss
man Streithihne trennen. Vielleicht — nach Jahren
konnen sie sich dann wieder begegnen.« In jedem Fall
ist es notig, den Konflikt direkt anzusprechen — wobei
man sich in die Augen sieht und unterschwellige
Gefiihle, Motivationen und Interessen offen ausge-
sprochen werden. (Das ist in allen drei Versionen
enthalten). Schiilermeinung: »Man muss dariiber
sprechen, die Geschwister miissen zeigen, dass sie die
Verletzung des anderen sehen. Sie miissen sich so-
lidarisieren, wenn die Eltern ungerecht sind. Man
muss auf den andern zugehen, aber man darf keine zu
hohen Erwartungen stellen.« An dieser Stelle wurden
die Schiiler auch auf Kommunikationstheorie und
Konfliktforschung verwiesen. Es kommt nicht darauf
an, aus einer Situation als moralischer Sieger hervor-
zugehen, sondern in einer Ich-du-Begegnung sich
wechselseitig ins Herz zu sehen und gemeinsam ein
Stiick voranzukommen.
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